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Vorbemerkung

Mit Werkvertrag vom 28.05.2019 hat die GeQo eG - Genossenschaft flir Quartiersorganisation das
Fachinstitut ,SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung” mit der Erstellung der ,,Sozialraumanalyse
Prinz Eugen Park” beauftragt. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage wie das genossenschaftlich
organisierte Quartiersmanagement mit Blick auf seine Verankerung im Quartier, sein Tatigkeitsprofil
und seine Leistungsbilanz vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen zu bewerten ist.

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollen also die Erfahrungen, die mit dem — fiir die Landeshauptstadt Miinchen
innovativen — Ansatz eines genossenschaftlich organisierten Quartiersmanagements in der Praxis
gemacht werden, gesammelt und (vergleichend) evaluiert werden. Eine kontinuierlich
wissenschaftliche Begleitung / Evaluation war (und ist) seitens der Auftraggeberin jedoch nicht
vorgesehen. Stattdessen sollen zu drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstdande und die bis dahin jeweils
gemachten Erfahrungen (retrospektiv) beschrieben und bewertet werden.

Der erste Anfang 2020 vorgelegte Bericht beschrieb und analysierte die Ausgangsbedingungen des
Projektes ,Prinz Eugen Park”, die Rahmenbedingungen, in die das Quartiersmanagement eingebunden
ist, sowie die Bedeutung der Quartiersgenossenschaft (und anderer Selbstorganisationsstrukturen) fur
das Quartier. Betrachtungszeitraum war dabei die zweite Jahreshalfte 2019.

Im vorliegenden zweiten Zwischenbericht stehen die Aufgaben und Funktionen bzw. die Wirkungen der
Quartiersgenossenschaft im Vordergrund. Thematisiert werden aber auch die Herausforderungen,
denen sich die GeQo eG im Berichtszeitraum gegeniibergesehen hat bzw. aktuell gegenlibersieht.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in vier Kapitel:

— Im Einleitungskapitel (Kap. 1) werden zum besseren Verstandnis fiir die Leser*innen, die den
ersten Bericht nicht gelesen haben, nochmals die Hintergriinde des Projektauftrages skizziert,
einschlieBlich der zu bearbeitenden Zielsetzungen / Fragestellungen. Erganzend wird das dem
zweiten Zwischenbericht zugrundliegende methodische Vorgehen beschrieben.

— In Kapitel 2 riicken jene Rahmenbedingungen in den Fokus, die die Arbeit der GeQo eG —
Genossenschaft fir Quartiersorganisation besonders nachhaltig pragen bzw. gepragt haben.

—  Kapitel 3 fokussiert auf die Aufgaben und Funktionen der GeQo eG und — damit verbunden —
auf deren Bedeutung fiir das Quartiersleben. Dabei wird gleichermalien auf die Sicht der
Bewohnerschaft eingegangen wie auf die Einschatzungen aus Verwaltung sowie der
Dienstleistungslandschaft.

— In Kapitel 4 werden die aktuellen Herausforderungen dargestellt, denen sich die GeQo eG
derzeit gegenlbersieht bzw. die angegangen werden mussen.

Wir mochten an dieser Stelle den zahlreichen Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks danken, die sich
an den 2021 und 2022 durchgefiihrten schriftlichen Kurzbefragungen beteiligten. Insbesondere gilt
unser Dank dabei jenen Bewohner*innen (und Fachleuten), die sich zuséatzlich noch fiir personliche
Gesprache mit uns zur Verfiigung stellten. Es sind zu viele, um sie an dieser Stelle alle nennen zu
kdnnen.

Personlich gedankt sei an dieser Stelle jedoch den beiden Quartiersmanagerinnen — Frau Mara Roth
und Frau Lisa Schafer — fir die von Anbeginn an duBerst vertrauensvolle und offene Zusammenarbeit.

Andreas Sagner
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1. Einleitung
1.1 Hintergriinde des Projektauftrages (Sozialraumanalyse)

Das Neubauquartier Prinz Eugen Park mit etwa 1.800 Wohnungen fiir knapp 5.000 Neubliirger*innen
liegt im Stadtbezirk 13, Bogenhausen. 50 % der Wohnungen sind geférdert, weitere 20 % sind im
konzeptionellen Mietwohnungsbau entstanden. Dies entspricht weitgehend der sogenannten
»Minchner Mischung”. Die letzten Wohnungen werden 2022 bezugsfertig sein.

Das Neubauquartier zeichnet sich durch einen sehr hohen Grad der Eigenorganisation der
Bewohner*innen aus: Neben der Genossenschaft flir Quartiersorganisation eG - GeQo eG, die als
Trager des Quartiersmanagements (und des von der AOK geférderten Gesundheitsmanagements)
fungiert, wurden die Bewohner*innen von Anbeginn darin unterstitzt, sich in thematischen
Arbeitskreisen und im Quartiersrat (als Vertretungsorgan der einzelnen Hauser bzw. Wohnprojekte) zu
organisieren (siehe 2.4).

Das Quartiersmanagement soll Anlauf- und Servicepunkt fiir die vielféltigen Belange der
Wohnbevolkerung sein und zugleich ein Ort der niederschwelligen Begegnung sowie Vernetzung. Es
soll als Mobilitdtsdrehscheibe fungieren (z.B. Vermietung von Lastenfahrrader), alltdgliche
Dienstleistungen anbieten (z.B. Verleih von Lastenradern), Raumlichkeiten fiir nachbarschaftliche
Begegnungen vermitteln und die Selbstorganisationsprozesse im Viertel beférdern. Die Anbindung des
Quartiersmanagements an eine Quartiersgenossenschaft ist innovativ und unterscheidet sich
grundlegend von anderen Ansatzen, die in Miinchen bislang im Rahmen der quartierbezogenen
Bewohnerarbeit zum Einsatz gekommen sind.

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollen die Erfahrungen, die mit diesem Ansatz zwischen 2019 und 2023 in der Praxis
gemacht werden, gesammelt und (vergleichend) evaluiert werden. Ausdricklich ist seitens der
Auftraggeberin keine wissenschaftliche Begleitung der Aufbau- und Umsetzungsprozesse vorgesehen.
Stattdessen sollen zu drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstdande und die bis dahin jeweils gemachten
Erfahrungen (retrospektiv) beschrieben und bewertet werden. Der Endbericht soll Ende 2023 vorliegen.
Der vorliegende Bericht ist der zweite seiner Art.! In Abstimmung mit dem Sozialreferat fokussiert er
auf die Bedeutung der GeQo eG sowie auf die Herausforderungen, denen sich das
Quartiersmanagement in der jlingsten Vergangenheit gegeniibergesehen hat bzw. weiterhin
gegenlbersieht; in diesem Zusammenhang soll er auch der Frage der weiteren Forderung der GeQo eG
durch das Sozialreferat nachgehen.

1.2 Fragestellungen und Zielsetzungen der Sozialraumanalyse

Sieht man von der Analyse der sozialdemographischen Ausgangsbedingungen einmal ab, sucht der
vorliegende zweite Zwischenbericht drei Leitfragen zu beantworten:

—  Wie ist die GeQo eG bzw. ist das Quartiersmanagement mit Blick auf ihre/seine Verankerung im
Quartier, ihrem/seinem Selbstverstandnis, Tatigkeitsprofil und ihrer/seiner Leistungsbilanz vor
dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen (z.B. Ressourcenausstattung) zu
bewerten?

— Wo sehen die Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks aber auch die Akteure vor Ort derzeit die
quartiersbezogenen Hauptherausforderungen? Welche Schlussfolgerungen lassen sich hieraus
flr die Arbeit der Quartiersgenossenschaft ziehen?

1 Der erste wurde Anfang 2021 vorgelegt. Er fokussierte auf die Ausgangsbedingungen, wie sie sich in der zweiten
Jahreshélfte 2019 dem Berichterstatter geboten hatten.



—  Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den bisherigen Erfahrungen beziiglich der
(zukuinftigen) Schnittstelle GeQo eG und Nachbarschaftstreff ziehen? Grundsatzlicher
formuliert: Inwieweit bedarf es mittelfristig noch des genossenschaftlich getragenen
Quartiermanagements?

1.3 Anmerkungen zum methodischen Vorgehen

Flr die Sozialraumanalyse kamen unterschiedliche Erhebungsansatze zum Einsatz (,,gemischtes
Verfahren” / ,,mixed-methods”). Die Vorteile eines solchen Ansatzes liegen vor allem darin, dass neben
erklarenden Elementen auch Bausteine der verstehenden Sozialforschung in die Analyse integriert
werden kénnen. Dies ermoglicht sowohl die Formulierung verallgemeinerbarer Aussagen als auch die
Beriicksichtigung der spezifischen Perspektiven einzelner Projektbeteiligter sowie ihrer konkret
erlebten Erfahrungen. Die Analyse-/ Evaluationsergebnisse gewinnen damit an Prézision. Auch lassen
sich damit quantitative Ergebnisse — seien sie sozialstatistischer oder ,,erhebungstechnischer Natur” -
gezielter innerhalb eines (ibergeordneten Interpretationsrahmens verorten. ,,Gemischte”
Erhebungsverfahren eignen sich insbesondere zur Erfassung komplexer, heterogener und dynamischer
Sozialsysteme. Insofern Neubauviertel per se durch Wandel charakterisiert sind, kann der Riickgriff auf
quantitative und qualitative Erhebungsmethoden im vorliegenden Fall als zwingend angesehen werden.

Im Einzelnen kamen folgende Methoden zum Einsatz:

— Analyse und Aufarbeitung der vorliegenden statistischen und planerischen Daten. Hierbei
handelt(e) es sich in erster Linie um sozialdemographische Daten des Statistischen Amtes der
Landeshauptstadt Miinchen. Im Rahmen einer Sonderauswertung stellte das Amt differenzierte
Daten zur Bevolkerungs- und Haushaltsstruktur der zum 31.12.2021 im Prinz Eugen Park
gemeldeten Personen zur Verfligung. Zur vergleichenden Einordnung der Strukturdaten des
Prinz Eugen Park lieferte das Statistische Amt entsprechende Aufschliisselungen auch fir die
benachbarten Viertel. Leider wird der Prinz Eugen Park vom Sozialreferat im Rahmen seines
regelmaRigen Monitorings nicht erfasst: Entsprechende Auswertungen werden maximal bis auf
Ebene der Stadtbezirksviertel gemacht.? Aussagen zu Bezugsquoten im SGB Il oder SGB XlI-
Bereich sind daher ohne Sonderauswertungen nicht moglich.

— Schriftliche Befragungen. Auf eine erneute umfangreichere Befragung der Bewohner*innen
des Prinz Eugen Parks wurde im Rahmen der zweiten ,Evaluationswelle” verzichtet. Zum einen
aus Ressourcengriinden. Zum anderen legten Erfahrungen des evaluierenden Instituts nahe,
dass die mit der Corona-Pandemie verbundenen Belastungen und Ermidungserscheinungen
sich wohl negativ auf den Riicklauf ausgewirkt hatte bzw. mit noch héheren systematischen
Ausfillen (Leute mit hoherem Bildungs- /Einkommensniveau antworten eher als Leute mit
geringerem Bildungs- /Einkommensniveau) zu rechnen gewesen ware. Letzteres umso mehr als
etliche der GEWOFAG-Gebéaude erst Ende 2021 bezogen worden waren; es erschien
methodisch wenig sinnvoll, deren Bewohner*innen zu einem Zeitpunkt zu befragen, als viele
von ihnen im Prinz Eugen Park wohl noch nicht wirklich ,,ankommen” waren bzw. noch kaum
personliche Erfahrungen mit den Strukturen und Angeboten vor Ort hatten gewinnen konnen
(siehe 4.2.1).3

Ein gewisser Einblick in die Stimmung und Bedarfslagen der Bevolkerung konnte aber durch
drei Kurzbefragungen gewonnen werden:

2 Der Prinz Eugen Park konstituiert (zumindest derzeit) kein eigenstandiges Stadtbezirksviertel. Planungstechnisch gehort
der Prinz Eugen Park zum Stadtbezirksteil 13.1 und dort wiederum zum deutlich groReren Viertel 13.1.3.

3 Eine reprdsentative Befragung ist daher erst fiir 2023 geplant.



—  Eine Ende Januar 2021 durchgefiihrte Befragung zum Gesundheitsmanagement, an der
sich knapp 300 Personen beteiligten. Bezogen auf die damalige Wohnbevolkerung im Prinz
Eugen Park ergab dies bewohnerbezogen eine Teilnahmequote von knapp 12% und
haushaltsbezogen von knapp 16%. Im Rahmen der Befragung wurde auch kurz auf das
Quartiersmanagement und die Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park
eingegangen.

— Im Februar 2022 wurde iber den Mailverteiler der GeQo eG zu einer kurzen
Onlinebefragung lber das Quartiers- bzw. Gesundheitsmanagement eingeladen. An ihr
nahmen 546 Personen teil. Bezogen auf die volljahrige Bevolkerung zum 31.12.2021
entspricht dies einer Quote von 18,3%; haushaltsbezogen von etwa 25%.

—  Erganzend wurden (ebenfalls im Februar 2022) die Quartiersrate als zentrale Bindeglieder
zwischen den Bewohner*innen ihrer Hauser und der GeQo eG zu ihrem Selbstverstandnis
und zu ihren Erfahrungen befragt. Von den 45 Quartiersraten und -ratinnen nahmen 32
(71,1%) die Einladung an. Damit beteiligten sich rund 20 der 22 Hauser mit einem
Quartiersrat bzw. -ritin an der Umfrage.

Leitfadeninterviews. Die Auswahl der Personen / Institutionen erfolgte in enger Absprache mit
der Auftraggeberin. Insgesamt wurde — rechnet man noch die Gesprache im Rahmen der
Evaluation des Gesundheitsmanagements hinzu — mit knapp 25 Personen bzw. Institutionen
gesprochen. Diese lassen sich letztendlich zwei Kategorien zuordnen: a) Bewohner*innen bzw.
im Prinz Eugen Park ehrenamtlich aktive Personen (Quartiersrate/-ratinnen; Mitglieder von
Arbeitskreisen); b) Professionelle Akteure (z.B. REGSAM, Rdaumliche Sozialplanung der Stadt
Minchen). Je nach Bedarf bzw. Wunsch der Betroffenen wurden die Interviews als
Einzelgespriche oder als (kleinere) Gruppengesprache durchgefiihrt.?

Informelle Gespriche. Das urspriingliche Ziel, vertiefte Gruppen- / Einzelgesprache mit
Bewohner*innen von EOF-Wohnungen zu flihren — insbesondere mit Personen/Haushalten im
SGB II/XII-Bezug sowie mit (schlechter deutschsprechenden) Migrant*innen —, konnte vor dem
Hintergrund der coronabedingten Einschrankungen und Vorgaben nicht umgesetzt werden.
Das ist umso bedauerlicher als die oben genannten Online-Befragungen einen mehr oder
weniger deutlichen Mittelschichtsbias aufweisen. Der Autor versuchte diese Liicke durch
einzelne informelle Gesprache in den Hofen der GEWOFAG-Hauser zumindest partiell
auszugleichen.

Im Regelfall dienten die Interviews dazu, Hintergrundinformationen zu gewinnen oder Sichtweisen kennenzulernen. Hin
und finden sich im vorliegenden Bericht jedoch auch direkte Zitate aus den Interviews. Hierzu eine generelle Anmerkung:
Etliche dieser Zitate sind vom Auftragnehmer unmittelbar nach den Interviews mit Hilfe der schriftlichen Aufzeichnungen
erstellt worden. Es versteht sich daher von selbst, dass dieses Verfahren zu Unschérfen fiihrt. Mit anderen Worten: Die
Zitate erheben nicht den Anspruch, immer exakte Wiedergaben des Gesagten zu sein. Dies ist bei ihrer Interpretation zu
beriicksichtigen. Wir haben uns trotzdem fiir dieses Vorgehen — und nicht fur das Sprachmittel der indirekten Rede —
entschieden, weil wir der Uberzeugung sind, dass die Erfahrungen und Sichtweisen unserer Gesprachspartner*innen so
angemessener vermittelt werden kénnen.



2.
2.1

Aktuelle Rahmenbedingungen des genossenschaftlichen Quartiersmanagements

Corona

Der Berichtszeitraum war gepragt durch die COVID-19-Pandemie und die staatlich verfiigten
Kontaktbeschrdankungen, um die Verbreitung des Corona-Virus zu verlangsamen. Diese haben jede und
jeden Einzelne*n vor vielfaltige und nachhaltige Herausforderungen gestellt. Fir das
Quartiersmanagement sind hier insbesondere zu nennen:

Flr 2020 und 2021 geplante Veranstaltungen und Angebote mussten immer wieder abgesagt
oder ausgesetzt werden. Dies traf auch etablierte Angebote (z.B. Krabbeltreff). Besonders
bedauerlich ist, dass viele niederschwellige Angebote, wie der Tag des Offenen Quartiers oder
Informations- / Kennenlernveranstaltungen in den GEWOFAG-H6fen, mit dem man sich der
(neuzugezogenen) Bevolkerung hatte vorstellen wollen, nicht realisiert werden konnten. Die
teilweise immer noch geringe Verankerung der GeQo eG bei den Bewohner*innen mit
begrenzten 6konomischen und kulturellen Handlungsspielrdumen (siehe 3.1.2) wurzelt mit
hierin. Dies umso mehr als die Corona-Krise in den zwischenzeitlich bezogenen GEWOFAG-
Hausern auch bauherrenseitig geplante informatorische Hausversammlungen
(,,NeumieterbegriRungen”) verhinderte.

Die Moglichkeit der Nutzung der Gemeinschaftsraume wurde durch die Hygieneregeln stark
eingeschrinkt. Gleichzeitig ist der Prozess der Offnung weiterer gemeinschaftlicher Rdume ins
Stocken geraten (siehe 3.2.1).

Die hoheren Alltagsbelastungen durch die staatlicherseits auferlegten Einschrankungen und
Angste um die eigene Gesundheit mussten sich fast zwangslaufig negativ auf das ehrenamtliche
Engagement der Bewohner*innen auswirkten. Sie stellten auch die Selbstorganisation vor neue
Herausforderungen: Manche Arbeitskreise trafen sich seltener; insofern digitale Formate nicht
fur alle gleich attraktiv waren (und sind), nahmen die Bindungen an die Arbeitskreise mitunter
deutlich ab (siehe 2.4.2).

Der informelle Austausch zwischen den Menschen vor Ort, fiir die Entstehung von
Nachbarschaften und vor allem fir das Ankommen in einem neue Wohnstandort zentral,
verringerte sich. Insbesondere bei den dlteren Bewohner*innen aber auch bei Familien liel8 sich
ein Ruckzug ins Private beobachten.®

Homeschooling und Home-Office stell(t)en gerade Familien mit kleinen Kindern, also eine
Personengruppe, die den Prinz Eugen Park pragt (siehe 2.2), vor besondere Probleme.
Wenngleich wie wir nicht wissen, in welchem Umfang bei ihnen existenzielle 6konomische
Sorgen hinzukamen, mussten (und mussen) gerade Familien multiple Belastungen aushalten —
bei geringeren Entlastungsoptionen. Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass (auch?)
far den Prinz Eugen Park eine Gberraschend starke Zunahme an BSA-Fillen berichtet worden ist
(siehe 4.2).

Mit der Digitalisierung einzelner Angebote (z.B. Baby-Café) und der Quartiersratssitzungen hat die
GeQo eG im Rahmen des Moglichen versucht, gegenzusteuern —auch durch gezielte Informationsarbeit
zum Themenkomplex Corona (Informationsnewsletter). Positiv ist, dass das GeQo-Team durchgangig
erreichbar blieb.

5 Zuden gesellschaftliche Folgen der Corona-Epidemie liegen inzwischen etliche Studien vor. Siehe etwa: Hessisches
Ministerium flr Soziales und Integration, Ed. (2021). Gesellschaftliche Folgen der Corona-Epidemie in Hessen: Wiesbaden,
Hessisches Ministeroium fiir Soziales und Integration.



2.2 Soziodemographische Rahmenbedingungen: Zur aktuellen Bevélkerungs- und
Haushaltsstruktur

Im Prinz Eugen Park lebten Ende Dezember 2021 rund 4.700 Personen in rund 1.500 Haushalten. Der
Prinz Eugen Park ist — auch und gerade soziodemographisch gesehen — ein relativ junger Stadtteil. Fir
ein Neubauquartier ist dies wenig tGberraschend. Besonders auffillig ist der hohe Anteil von Kindern bis
zu sechs Jahren (16,8%) bzw. im schulpflichtigen Alter (6 bis 14 Jahre: 16,9%) und, spiegelbildlich, der
geringe Anteil von Alteren (nur knapp 4% aller derzeitigen Bewohner*innen sind 65 Jahre und alter). Im
Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Kinder und Jugendlichen im Schulalter (6-14 Jahre) mit Giber 35%
am stdrksten angestiegen (gegeniiber einem Gesamtanstieg von ,nur” 20%). Im Prinz Eugen Park wird
sich der demografische Wandel in den nachsten Jahren vor allem in Form einer sehr rasch steigenden
Anzahl von Jugendlichen bemerkbar machen. Dies verweist auf die Notwendigkeit, passende Angebote
zu entwickeln (Freizeit, schulische Unterstiitzung etc.); hierbei ist keine Zeit zu verlieren.

Die Altersstruktur weist auf einen hohen Anteil von jungen Familien hin: In knapp 60% aller Haushalte
im Prinz Eugen Park leben Kinder; in Bogenhausen insgesamt sind es nicht einmal 20%. Dem entspricht
der weiterhin sehr geringe Anteil von Ein-Personen-Haushalten (14,8%). Auch wenn fiir die Miinchner
Stadtbezirksviertel (bzw. noch kleinere Raumeinheiten) keine differenzierten Bevolkerungszahlen
veroffentlicht vorliegen, kann kaum ein Zweifel bestehen, dass der Prinz Eugen Park — mit Blick auf die
»Kinderdichte” — auch im Miinchner Vergleich im absoluten Spitzenfeld liegt.®

Sieht man vom Merkmal ,Migrationshintergrund” ab, sind die Unterschiede zum (ibergeordneten
Stadtbezirksteil 13.1.3 (,,Oberféhring”) und zum Stadtbezirk Bogenhausen sowohl personen- wie
haushaltsbezogen betrachtlich. Nachfolgende Tabelle verdeutlicht dies:

6 So weist das im Oktober 2021 herausgegebene Monitoring des Sozialreferats (Datenstand: 31.12.2020) fur die Miinchner
Planungsregionen —beziiglich des Anteils der 0- bis unter 3-Jdhrigen an der Gesamtbevdlkerung — Werte zwischen 1,5%
(Planungsregion 11_6: Olympiadorf) und 5,2% (Planungsregion 9_7: Nymphenburg Siid) auf; in der Messestadt Riem
(Planungsregion 15_3) und Neuaubing-Freiham (Planungsregion 22_3) beliefen sich Anteile Ende 2020 auf 3,5% bzw. 4,2%.
Mit Blick auf den Anteil der Haushalte mit Kindern schwankten die Werte in den Miinchner Planungsregionen zwischen
8,6% (Planungsregion 2_4: Hauptbahnhof — Klinikviertel) und 40,6% (Messestadt Riem.



Tabelle 2/1: Soziodemographische Struktur des Prinz Eugen Parks im rdaumlichen Vergleich
(Stand: 31.12.2021)

Prinz Eugen Park Oberfohring Bogenhausen

Merkmale (Stadtbezirksteil 13.1.3) (Stadtbezirk 13)

abs. in % abs. in % abs. in %
Altersklassen
(in Jahren)
- unter3 346 7,4 580 4,6 2.946 3,2
- 3bis5 439 9,4 611 4,9 2.986 3,2
- 6bis14 786 16,9 1.309 10,5 7.378 8,0
- 15bis 17 108 2,3 302 2,4 2.094 2,3
- 18 bis 29 569 12,2 1.649 13,2 12.631 13,6
- 30bis 39 1.038 22,3 2.352 18,8 15.853 17,1
- 40 bis 49 841 18,0 1.985 15,9 13.018 14,1
- 50 bis 64 353 7,6 2.120 17,0 17.653 19,1
- 65bis74 124 2,7 796 6,4 7.903 8,5
- 75und alter 56 1,2 788 6,3 10.131 10,9
Insgesamt 4.660 100,0 12.492 100,0 92.593 100,0
Migrationshintergrund
- Deutsche ohne MH 1.971 42,3 5.925 47,4 52.712 56,9
- Deutsche mit MH 1.232 26,4 2.817 22,6 15.968 17,3
- Auslander*innen 1.457 31,3 3.750 30,0 23.913 25,8
Haushalte
- 1-Person-Haushalte 221 14,8 2.278 40,6 24.521 50,6
- mitKindern 883 59,1 1.636 29,1 9.347 19,3
- mit3 u.m. Kindern 171 11,5 214 3,8 967 2,0
- Alleinerziehende 109 7,3 238 4,2 1.539 3,2
Insgesamt 1.493 100,0 5.613 100,0 48.474 100,0

Quelle: Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Miinchen, 2021 & Berechnungen SIM.

2.3 Bezug und Er6ffnung der Quartierszentrale

Nach mehreren Verzogerungen konnte die Quartierszentrale Mitte September 2020 endlich in den
vorgesehenen WOGENO-Raumen am zentralen Maria-NindI-Platz er6ffnet werden. Die Sichtbarkeit des
von der GeQo eG getragenen Quartiersmanagements, das zuvor in einem abseits angelegenen Co-
Working-Space untergebracht gewesen war, wurde damit deutlich gesteigert. Dies umso mehr als sich
die Quartierszentrale in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nahbereichszentrum mit seinen mittlerweile
fertig gestellten Einrichtungen des taglichen Bedarfs (Supermarkt, Drogeriemarkt, Backerei) sowie zu
gesundheitsbezogenen Dienstleistern (Apotheke und in Bilde auch Arzten) befindet. Die groRen
Glasflachen der Quartierszentrale mit dem integrierten Café GeQo und der Concierge ermoglichen den
Passant*innen zudem unverstellte Einblicke in die Raumlichkeiten und das dortige Tun. Dies diirfte
Schwellenédngste senken.

In der Tat konnte der Evaluator bei seinen Besuchen selber immer wieder erleben, wie
Quartiersbewohner*innen mit unterschiedlichsten Anliegen bzw. Fragen die Quartierszentrale bzw. die
dortige Concierge aufsuchten. Die Moglichkeit, sich selber Giber das Angebot Quartiersmanagement mit
seinen verschiedenen Bausteinen zu informieren, wurde zweifelsohne von vielen Bewohner*innen



rasch angenommen’ — ohne hiermit ausschlieBen zu wollen bzw. zu kénnen, dass eher benachteiligte
Bewohnergruppen sich damit noch schwertun.

Der Baustellencharakter im unmittelbaren raumlichen Umfeld konterkariert derzeit (und in absehbarer
Zeit) allerdings die positiven Effekte, die sich aus Lage und der physisch-raumlichen Gestaltung der
Quartierszentrale ergeben bzw. ergeben kdnnten.

2.4 Selbstorganisationsstrukturen®
2.4.1 Quartiersrat

Allgemein. Der Quartiersrat versteht sich als Interessensvertretung der Bewohner*innen. Er setzt sich
aus den ,Haussprecher*innen” zusammen, die — folgt man den urspriinglichen Konzeptionen - jedes
Haus bzw. Bauprojekt bestimmt. Gegen Ende des Berichtszeitraum (2021) gab es im Prinz Eugen Park
insgesamt 45 Quartiersratinnen / -rate; nur in einem der Hauser war zu diesem Zeitpunkt (noch) kein
Quartiersrat bzw. (noch) keine Quartiersratin etabliert. In der Regel sind in den einzelnen Hausern
jeweils zwei Haussprecher*innen zu finden® — dies erleichtert die gegenseitige Vertretung und die
Ausiibung der Rolle. In den beiden groReren GEWOFAG-Hausern sind es jeweils drei.

Folgt man der kurzen Online-Umfrage (siehe 1.3) ist bislang allerdings nur die Halfte der
Quartiersratinnen und -rate von der jeweiligen Bewohnerschaft formal gewahlt worden (siehe Tab.
2/3). Vor dem Hintergrund, dass eine Reihe von Hausern erst in den letzten Monaten bezogen worden
ist bzw. die Coronabestimmungen im Berichtszeitraum gréRere Hausversammlungen (mit einer Wahl)
unmaoglich gemacht hatten, sollte die (derzeit) lickenhafte Legitimation allerdings nicht Gberbewertet
werden. Uberraschend ist allerdings, dass fiinf der befragten Haussprecher*innen erklarten, dass eine
formale Wahl der Haussprecher*innen in ihren Hiusern auch nicht geplant sei.'° Uber die Griinde
hierflir kann man nur spekulieren.

Tabelle 2/2: Legitimation der Quartiersrite / -ritinnen

Formale Wahl? absolut in Prozent
ia 14 43,8
nein 18 56,2

— dazu gab es bisher wegen der Corona-Bestimmungen noch

keine Méglichkeit 9 28,1
— nein, es gab aus anderen Griinden bislang noch keine ) 63

Hausversammlung bei uns !
— nein, es ist auch keine formale Wahl des Quartiersrates 5 15,6

bzw. der Quartiersratin durch die Bewohner*innen geplant
— es wurde nur gefragt, wer das bernehmen wirde 2 6,2
Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung, Februar 2022).

7 In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass im Rahmen der Er6ffnung der Quartierszentrale bzw. in den Wochen
danach, eine Reihe von nachbarschaftlichen Aktionen stattfanden, um die Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks mit der
Quartierszentrale vertraut zu machen bzw. sie einzubinden (z.B. Aktion zum Basteln von Lampen fiir das Café GeQo;
Aktion zum Stiihle-Aufmdobeln)

8  Zur Entstehung bzw. zu den Hintergriinden dieser Strukturen sei an dieser Stelle auf den ersten Zwischenbericht
verwiesen.

9 Inder Kurzumfrage unter den Quartiersraten / -ratinnen erklarten allerdings sieben von 32 (21,9%) diese Rolle in ihrem
Haus derzeit alleine auszuliben; 19 erklarten dies im Zweier-Team zu tun und sechs gaben an zu dritt zu sein.

10 Da sich an der Umfrage ja mehrere Quartiersrate eines Hauses beteiligen konnten, kann aus diesen Antworten allerdings
nicht direkt auf die Zahl der betreffenden Hauser zurtickgeschlossen werden.



Selbstverstiandnis | Aufgaben. Die Quartiersrate und -ratinnen sehen sich als Schnittstelle zwischen
den Bewohner*innen ihres Hauses einerseits und der GeQo eG andererseits. Die Weiterleitung von
Informationen an ihre jeweilige Bewohnerschaft wird — wie konzeptionell vorgesehen — als zentrale
Aufgabe wahr- und angenommen.

Abbildung 2/1: Selbstverstindnis der Quartiersritinnen und -rite (in Prozent; n=28)

7'—1
80% 28,6
60%
40%
20%
0%

QR¥*in ist Schnittstelle zw. Bewohnershaft und QR*in hat Aufgabe, wichtige Infos an
GeQo eG Bewohnerschaft weiterzuleiten

H stimme voll und ganz zu stimme eher zu mteils teils W stimme (eher / iberhaupt) nicht zu

Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung der Quartiersrate und -ratinnen, Februar 2022).

Umgekehrt sind die Quartiersrate und -ratinnen auch Seismografen quartiersbezogener
Problemlagen.'! Die Antworten auf die Frage, mit welchen Anliegen Bewohner*innen ,ihres” Hauses in
den letzten Monaten auf sie zugegangen seien, verdeutlichen dies eindrucksvoll. Im Vordergrund
standen (und stehen) eindeutig quartiersbezogene Aspekte:

11 Dass sich nur die Halfte der Haussprecher*innen als Ansprechpartner*innen fiir die Belange ihrer Bewohner*innen sieht,
widerspricht dem nicht. Im Gegenteil. Sie verdeutlicht, dass sich die Quartiersrate und -rdtinnen sich von eher
hausmeisterlichen oder mietbezogen Fragen, mit denen sie immer wieder konfrontiert werden, distanzieren.
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Tabelle 2/3: Anliegen, mit den Bewohner*innen in den letzten Monaten auf ,ihre” Quartiers-
ritinnen / -rite zugegangen sind

Anzahl der in % (auf
Nennungen n=24)
Infrastruktur im Quartier 20 83,3
— Wertstoffcontainer / Wertstoffinsel 10
— SchlieBung DHI-Shop / Postfiliale
— Fehlende soziale Infrastruktur
— Schulcontainer
— Sorge wegen ConDrobs
— Biowagen / Unverpackt Truck
— Sportangebote Kinder

P R PR R R0,

Bebauung / Planung des Viertels 13 54,2
— Lichtquellen / Lichtverschmutzung

— Baumfallungen

— Grinflachen (Fertigstellung / Zugang)

— Baustellensituation / StraRenbaumaRBnahmen
— Okologische Bebauung

— Kulturbirgerhaus

— Maria Nindl Platz

R =2 NN NN W

(aktuelle / zukiinftige) Parkplatzsituation / Verkehr 8 333

Gemeinwesen 7 29,2
— Geplante Veranstaltungen (z.B. Flohmarkt) und Kurse 3
— Dienstleistungen GeQo eG (z.B. Buchungsplattform, Gaste-Appartements)
— Gemeinschaftliche Feste 1

Miill / Miillentsorgung 7 29,2

OPNV | Mobilitit 4 16,7
— Tramtaktung
— Allgemein 1

Kriminalitat (z.B. Fahrraddiebstahl) und Vandalismus 3 12,5

Hausbezogene Themen 3 12,5
— Larm im Hof, Schreien in Wohnungen 1
— Wasseranschluss fiir Hochbeete 1
— Konflikte im Haus 1

Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung der Quartiersrate / -ratinnen, Februar 2022).

Verankerung. Ohne Zweifel sind die Quartiersrate /-ratinnen wichtige Informations- /
Transmissionsriemen zwischen den Hausern und der GeQo eG. Die Riickkoppelung aus den Hausern hin
zur GeQo eG wird aber dadurch erschwert, dass die Haussprecher*innen keineswegs allen ihren
Bewohner*innen bekannt sind bzw. diese auch nicht stets um die Aufgaben und Funktionen ,ihrer”
Hausprecher*innen wissen.



Abbildung 2/2: Kenntnis der Person / Aufgaben der Quartiersritinnen und -rite (in Prozent; n=28)

100%
80% -

60%
40%
20% 35,7
36 |
0%
Bewohnerschaft weil}, dass ich QR*in bin Bewohnerschaft kennt meine Aufgaben als QR*in
B stimme voll und ganz zu stimme eherzu  mteilsteils W stimme (eher / Gberhaupt) nicht zu

Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung der Quartiersrate /-ratinnen, Februar 2022).

Die GroRe der Hauser und das Agieren der Haussprecher*innen spielen hier sicherlich eine Rolle; ein
Zusammenhang mit der Dauer der (bisherigen) Sprechertétigkeit besteht demgegeniiber nicht
(zumindest nicht im statistischen Sinn). Als entscheidend erweist sich mit Blick auf die ,Verankerung”
aber die ,Wohnart” (Eigentum, Genossenschaft, GEWOFAG/GWG, klassischer Mietwohnungen) bzw.
die soziale Positionierung der Bewohner*innen. Abbildung 2/3 (siehe unten) verdeutlicht dies.

Auch und gerade vor dem Hintergrund der in den letzten Monaten intensiv diskutierten sozialen
Problemlagen (siehe 4.2) ist es bedauerlich, dass sich die Verankerung des Haussprechersystems in den
Hausern der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften besonders schwierig gestaltet. Dass diesem
System innewohnende Potential einer (potenziell) eher niederschwelligen Informationsvermittlung
kommt insofern nur teilweise zum Tragen. Dies erschwert die Arbeit des Quartier- und
Gesundheitsmanagements betrachtlich.



Abbildung 2/3: Kenntnis der Institution ,Quartiersrat” bzw. der Quartiersrite /-ratinnen (in Prozent)

Bekanntheitsgrad des Quartiersrats nach sozialer = Bekanntheitsgrad der Quartiersrate /-ratinnen

Lage der Befragten (in Prozent) nach ,,Wohnart” der Befragten (in Prozent)
100% 100%
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53,8
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40% ' 333 40% Sl
’
20% 20% 16,2
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c £ © 20
m QR noch nie gehort X é § § =
M QR kenne ich nur dem Namen nach § g %
a2 ©°
bin Gber Arbeit des QR grob informiert 589’ i) £
M bin Gber Arbeit des QR gut informiert
Hja HEnein
Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online- Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-
Bewohnerbefragung, Januar 2021). Bewohnerbefragung, Januar 2021).

2.4.2 Arbeitskreise

Ende 2021 existierten im Prinz Eugen Park neun thematische Arbeitskreise.!? Die Arbeitskreise haben
sich in der Regel aus der Bewohnerschaft heraus gegriindet und greifen deren Anliegen und Ideen auf.
Vereinzelt (z.B. AK Jugend) ging die Initiative jedoch von der GeQo eG aus, die damit auf
wahrgenommene Bedarfe zu reagieren versuchte. Die Arbeitskreise stehen prinzipiell allen
Bewohner*innen offen — und zwar auch aus benachbarten Quartieren. Man trifft sich in mehr oder
weniger regelmafRigen Abstanden und die Mitglieder stehen liber E-Mail-Verteiler untereinander im
Kontakt. Die Arbeitskreise halten engen Kontakt mit der GeQo eG, die sie liber aktuelle Themen und
gegebenenfalls anstehende Termine informieren. Im Rahmen der Quartiersratssitzungen ist der
Austausch zwischen den Arbeitskreisen bzw. zwischen diesen und den anderen
Selbstorganisationsstrukturen institutionalisiert.

Viele Arbeitskreise haben mittlerweile die Moéglichkeit genutzt, gemeinsam mit der GeQo eG Flyer mit
einer einheitlichen Corporate Identity zu erstellen, um auf sich aufmerksam zu machen. Die
Arbeitskreise sind im Bewusstsein der Bewohner*innen in deutlich geringerem MaRe verankert als der
Quartiersrat (siehe 2.5) oder die GeQo eG mit ihren Strukturen (Quartiersmanagement,
Gesundheitsmanagement). Dies muss allerdings auch vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie bzw.
der mit ihr einhergehenden Auflagen (siehe 2.1) gesehen werden.

Wie bereits angemerkt (siehe 2.1) hatten die Arbeitskreise in den Pandemiejahren 2020 und 2021 ihre
Aktivitdten mitunter deutlich heruntergefahren. Manche Arbeitskreise (z.B. AK Alter werden im

12 Dies sind in alphabetischer Reihenfolge: AK Alter werden im Quartier; AK Bewegung und Entspannung; AK Ganztag Schule;
AK Jugend; AK Kinder; AK Kunst und Kultur; AK Soziales; AK Okologie; AK Prinzenpost.



Quartier; AK Mobilitdt) verzichteten ganzlich auf personliche (,,physische”) Kontakte. Digitalstrategien
konnten die dadurch entstehenden Liicken nur bedingt ausgleichen. Sei es, weil das Funktionieren der
Arbeitskreise auf dem Austausch von Angesicht zu Angesicht basiert, sei es, weil deren Mitglieder
aufgrund ihrer pandemiebedingten Belastungen weniger Zeit und ,,Nerven fiir ihre ehrenamtliche
Arbeit hatten.

2.5 Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

Nahversorgung. Der Prinz Eugen Park bietet mittlerweile eine gute Versorgung mit Gitern des
taglichen Bedarfs in unmittelbarer Nahe. Fir einkommensschwachere Haushalte ist allerdings nicht nur
das Vorhandensein einer entsprechenden Infrastruktur von Bedeutung, sondern auch deren
Preisstruktur. Mégen manche besser gestellten Haushalte Bioeinkaufsmoglichkeiten, kleinteilige
Fachgeschifte wie Bicker oder einen Wochenmarkt®® vermissen, bedauern andere das Fehlen eines
Discounters mit seinen giinstigeren Preisen. In welchem Umfange 6konomisch schwachere Haushalte
einen weiteren Weg in Kauf nehmen, um ihre Alltagsbedarfe abzudecken, statt vor Ort im EDEKA
einzukaufen, lasst sich ohne eine umfassende Erhebung natirlich nicht sagen. Unsere informellen
Gespréache (siehe 1.3) lassen aber keinen Zweifel, dass es auch im Prinz Eugen Park durchaus eine
o6konomisch motivierte (Zwangs-)Mobilitat gibt.

Mit Blick auf die ,,Nahversorgung im weiteren Sinne” wird von den Bewohner*innen vor allem das
Fehlen einer Post bzw. einer Postannahmestelle sowie von gastronomischen Angeboten (Restaurant,
Café) vermisst (siehe 4.1). Das Café GeQo (siehe 3.3) kann diese Liicke erkennbar nicht schlielRen.

Gesundheitliche Versorgung. Eine Ende Januar 2021 durchgefiihrte Befragung zeigte, dass vor allem
Bewegungs- und Sportangebote sowie Informationen rund um das Thema Gesundheit von den
Bewohner*innen gewlinscht wurden, gefolgt von einem besseren Angebot an niedergelassenen
Arzt*innen im Wohnumfeld.'* Mit dem kontinuierlichen Ausbau des Gesundheitsmanagements sowie
der Eroffnung einer kinderarztlichen Praxis und (ab April 2022) einer allgemeinarztlichen Praxis hat sich
die gesundheitsbezogene Angebots- bzw. Versorgungslandschaft seitdem deutlich zum Positiven
verandert. In der Online-Erhebung im Februar diesen Jahres wurden auf jeden Fall kaum
gesundheitliche Bedarfe vorgebracht (siehe 4.1) — im Gegensatz zu sozialen Handlungsfeldern.

Soziale Infrastruktur. Sieht man von den Kinderbetreuungseinrichtungen, der Grundschule an der
KnappertsbuschstralRe (AulRenstelle Ruth-Drexel-StraRe) mit Dreifachsporthalle und Freianlagen sowie
den Einrichtungen der Pfennigparade (Wohngruppen fiir Schiller*innen mit Behinderung) und von
ConDrobs (Betreutes Wohnen fiir Menschen mit langer Suchtkarriere) einmal ab, gibt es Prinz Eugen
Park derzeit (noch) keine soziale Einrichtungen. Die urspriinglich fir 2020 geplante Integrierte
Einrichtung mit einem ASZ plus (4,0 VZA), einem Familientreff (2-3 VZA) und einem Nachbarschaftstreff
(0,5 VZA) — sowie dem Kulturbiirgerhaus — wird wohl erst 2025 ihre Arbeit aufnehmen (kénnen). Zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung (Februar 2022) war der Prozess der Tragerauswahl jedoch bereits
abgeschlossen.

Wenngleich das ASZ und der Familientreff einen Versorgungsauftrag weit iber den Prinz Eugen Park
hinaus haben, stellt sich angesichts der flinfjahrigen Verzégerung doch die Frage wie die Liicke an
sozialpddagogischer Kompetenz fiir den Prinz Eugen Park aufgefangen werden kann. Mit den 2021 im
Neubaugquartier sichtbar gewordenen sozialen Herausforderungen (siehe 4.2) hat diese Frage noch
einmal an Dringlichkeit gewonnen.?®

13 Anfang 2022 wird auf dem Maria-Nind|-Platz vermutlich ein kleinerer Wochenmarkt (Obst und Gem{se, Blumen) starten.
14 Siehe hierzu den ersten Zwischenbericht zur Evaluation des Gesundheitsmanagements im Prinz Eugen Park.

15 Um aus einem unserer Interviews mit einer erfahrenen Sozialpadagogin zu zitieren: ,Letztlich werden die Probleme durch
die Verzogerung des 13ers nur schlimmer. Also ich bin ja der Meinung, dass, wenn man so ein Quartier plant, dass zuerst
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3. Aufgaben, Funktionen und Bedeutung der GeQo eG — Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation

3.1 Grundsatzliches

3.1.1 Formale Aspekte

Aufgabe des Quartiersmanagements. Mit Blick auf das Quartiersmanagement lassen sich sechs
Ubergeordnete Ziele oder Aufgabenfelder benennen:

— Vernetzung und Beratung der Bewohner*innen hinsichtlich der im ,Quartier stattfindenden
Aktivitaten in den Bereichen Kultur, Bildung, Sport, Versorgung, verkehrliche Infrastruktur und
Soziales”. Damit verbunden: Quartiersmanagement als zentrale Anlaufs-, Informations- und
Schaltzentrale, die ,,neue Ideen und Impulse” im und aus dem Quartier aufgreift, und zudem als
Mobilitatsdrehscheibe dient.

— Unterstiitzung bei der Selbstorganisation. D.h. Anregung der Bewohnerschaft ,,zur Selbsthilfe
(Empowerment)“ und Aufbau einer ,selbsttragende[n] Bewohnerorganisation”.

— Planung und Vorhaltung von Dienst- und Verwaltungsleistungen.'® Im Einzelnen sind zu
nennen: a) Verwaltung der im Quartier errichteten Gemeinschaftsrdume; b) Dienstleistungen
im Rahmen der Umsetzung des Mobilitatskonzeptes (z.B. Verleih von Lastenfahrradern;
Tiefgaragenmanagement); c) Serviceleistungen im Bereich Concierge (Anlauf-/
Informationsstelle).

— Aufbau und Betrieb eines Quartier-Cafés (Nachbarschaftscafé) als ,,zentraler
Kommunikationsort”“.

— Entwicklung und Betrieb einer digitalen Informations- und Buchungsplattform, die den
Bewohner*innen einen transparenten Uberblick in Echtzeit Giber die im Quartier vorhandenen
Angebote, Dienstleistungen und Raumlichkeiten bietet und (damit) deren Nutzung absichert.

— Professionelle Netzwerkarbeit. D.h. Vernetzung mit professionellen Akteuren, die fiir die
Quartiersentwicklung relevant sind — hier wird namentlich der 13er Biirger- und Kulturtreff
genannt — und aktive Mitarbeit und Kooperation in einschlagigen Netzwerken und Gremien
(z.B. REGSAM).

Insgesamt ist die stadtseitige Aufgabenbeschreibung eher allgemein gehalten.'’

Aufgaben der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit. Die Steuerung des Quartiersmanagements im Prinz
Eugen Park erfolgt Gber die Fachsteuerung der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit (QBA). Das von der
GeQo eG getragene Quartiermanagement wird in offiziellen Publikationen des Amtes fiir Wohnen und
Migration folgerichtig als ,,Nachbarschaftstreff” gefiihrt.

Insofern Uiberrascht es nicht, dass das von der GeQo eG konzeptionell eingeforderte Tatigkeitsprofil
nicht strikt von dem Produkt der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit unterscheidbar ist. Wenngleich
die GeQo eG sich primar als Dienstleister fiir das Quartier versteht und auch so gesehen wird, gibt es

die sozialen Einrichtungen stehen. So wie man es mit der Schule gemacht hat. (...) Denn ein Umzug ist ja immer eine Krise.
(...) Und wenn da jemand noch finanzielle Probleme hat, die Kinder Lernprobleme haben und Corona auch noch
dazukommt ... dann sind das ja ein Haufen Probleme, die die Leute alleine schaffen missen. Und wenn dann eine soziale
Einrichtung schon da wire, die beim Ankommen hilft ... . Aber so ... viele machen ja wegen der Probleme, die sie haben, zu
und schotten sich ab. (...) Wenn ich mir vorstellen, die Einrichtung wiirde seit zwei Jahren dort stehen, da ware manches
viel einfacher. Das ist das Hauptproblem, dass ich so sehe ..., dass die Leute sich so abkapseln.”

16 Urspringlich vorgesehene Dienstleistungen wie Hausmeisterdienste, Reinigungsservice, Schliisseldienst oder Paketstation
werden von der GeQo eG aus Ressourcengriinden (zu hoher Personaleinsatz bzw. Platzbedarf) nicht mehr weiterverfolgt.

17 Dies ertffnet(e) der GeQo eG zwar einerseits notwendige Gestaltungsspielrdume, ging aber andererseits auch mit
Unsicherheiten einher bzw. erzeugte teilweise zeitintensivere Abstimmungs-/ Klarungsbedarfe mit der Verwaltung. Bei
einzelnen Themen wadre eine prazisere inhaltliche Positionierung sicherlich vorteilhaft gewesen.



doch deutliche Uberlappungen zur Quartierbezogenen Bewohnerarbeit: So werden in einem 2016
vorgelegten Dokument des Amtes fiir Wohnen und Migration als Ziele der Quartierbezogenen
Bewohnerarbeit!® folgende Punkte benannt:

— Forderung eines friedlichen Zusammenlebens der Birgerinnen und Biirger in einem Quartier;
— Verbesserung ihrer Lebensbedingungen;

— Aktivierung des ehrenamtlichen Potentials und des Biirgerschaftlichen Engagements;

— Hilfe zur Selbsthilfe;

— Beteiligung der Biirger*innen an sie betreffenden Belangen;

— Starkung der Nachbarschaften.

Erganzend wird der Fachkraft die Aufgabe erteilt, ,das Angebot im Quartier bekannt zu machen, eine
Informations- und Kontaktplattform aufzubauen, den Treff zu vernetzen, Bedarfe zu ermitteln und an
geeignete Stellen weiterzugeben bzw. gemeinsam mit Betroffenen Losungsstrategien zu entwickeln.
Am wichtigsten ist die Aktivierung von ehrenamtlichem Potential. Von Anfang an geht es darum,
ausschlief8lich die Interessen, Themen und Anliegen der Biirgerinnen und Biirger herauszufinden und
sie dazu zu befahigen, sich selbst fir die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen einzusetzen.” Die
Parallelen zu den der GeQo eG im Rahmen des Quartiermanagements (ibertragenen Aufgaben (siehe
oben) sind offensichtlich.

Dass in der Arbeit der GeQo eG der Aufbau und Betrieb von wirtschaftlich relevanten Dienst- und
Verwaltungsleistungen einen fiir die QBA ungewdhnlich hohen Stellenwert einnimmt und sich das
Quartiersmanagement im Prinz Eugen Park auch durch die genossenschaftliche Rechtsform
unterscheidet,*® dndert nichts an der inhaltlichen Uberlappung.

3.1.2 Die Sicht der Bewohner*innen auf die GeQo eG

Bekanntheit der GeQo eG. Die grolRe Mehrzahl der im Februar 2022 gab an, {iber die Arbeit der GeQo
eG gut informiert zu sein oder sogar aktiv dort mitzuarbeiten (75,4%). Nur eine Minderheit gab an, von
der GeQo eG noch nie (0,4%) oder nur dem Namen nach (2,6%) gehort zu haben. Gegeniiber der ersten
Befragung Ende Oktober 2019 zeigt sich (durchaus erwartungsgemal) eine wesentlich hohere
Verankerung der GeQo eG im Bewusstsein der Bewohnerschaft. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass fast alle Befragten bereits sechs Monate und ldnger im Prinz Eugen Park lebten.?°
Bewohner*innen einer der Wohnbaugenossenschaften zeigten sich dabei am besten informiert;
Befragte aus Baugemeinschaften schnitten deutlich schlechter ab. Besonders positiv ist der hohe
Informationsgrad der Bewohner*innen stadtischen Wohnungsbaugesellschaften — wenngleich wir
nichts iber deren soziale Lage wissen (siehe auch 2.2).

18 Sozialreferat (Amt fir Wohnen und Migration), Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04438 (03.05.2016), S. 2.

19 Beides hangt zusammen. Die groRe Bedeutung der Dienstleistungen ist letztendlich auch einer der Grinde fur die
Entscheidung gewesen, das Quartiersmanagement liber eine Genossenschaft (und nicht Gber einen Verein) zu
organisieren.

20 Dies spiegelt wiederum den Verteiler der GeQo eG wider, Uber den der Link zur Befragung weitergeleitet wurde.
Neuzuziige sind in ihm vermutlich nur in geringerem Umfang zu finden.



Abbildung 3/1:  Informiertheit iiber Arbeit der GeQo eG - Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation (in Prozent)
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Wahrend in der ersten Befragung (2019) Bewohner*innen mit Migrationshintergrund einen deutlich
schlechteren Informationsgrad geltend machten, war dies in der letzten Befragung nicht mehr der Fall:
Hier zeigten sich zwischen den beiden Gruppen keinerlei Unterschiede mehr.?!

Arbeit der GeQo eG und ihrer Wirkungsmaoglichkeiten aus Sicht der Befragten. Das Bild von der GeQo
eG und ihren Wirkungsmoglichkeiten ist eindeutig positiv. Nur eine Minderheit (7,0%) der Befragten
insgesamt erklarte, dass aus ihrer Sicht ,,Organisationen wie die GeQo fiir die Quartiersentwicklung
nicht viel bringen“.2? Uber 80% der Befragten sind hingegen davon iiberzeugt, dass die GeQo eG ,eine
zentrale Anlaufstelle fir Fragen und Anliegen der Bewohner*innen” ist. Und drei Viertel meinten, dass
sie ,,Moglichkeiten schafft, sich fur das Quartier zu organisieren” (73,3%) und ,,zum Austausch zwischen
Nachbar*innen beitrage” (76,6%). Etwas skeptischer wird die Aussage bewertet, dass die
Quartiersgenossenschaft ,,nachhaltig zur Identifikation mit dem Viertel” (65,5%) beitrdgt. Letzteres
muss allerdings vor dem Hintergrund der zahlreichen Herausforderungen gesehen werden, denen sich
die Befragten im Prinz Eugen Park (noch immer) gegeniibersehen, Faktoren, die eine positive
Identifikation mit dem Viertel tendenziell erschweren und die von der GeQo eG in der Tat kaum zu
beeinflussen sind (siehe 4.1). Bedeutsamer ist, dass die 2022 Befragten eine deutlich positivere Sicht an
den Tag legten als die Bewohner*innen, die Ende 2019 befragt worden sind — vor dem Hintergrund der
damals noch relativ geringen ,,Sichtbarkeit” der GeQo eG, des damals noch sehr eingeschrankten
Leistungsportfolios der GeQo eG und des mittlerweile besseren Kenntnisgrades allerdings wenig
Uberraschend.

21 Wobei zu bedenken ist, dass sich in der jlingsten Befragung neuzugezogene Bewohner*innen — unter denen sich

Uberproportional viele Personen mit Migrationshintergrund befinden (siehe 4.2.1) — kaum an der Erhebung beteiligten.

Lasst man die Befragten unberiicksichtigt, welche die Quartiersgenossenschaft nicht oder nur ,dem Namen nach” kennen,
verringert sich der Wert etwa um drei Prozentpunkte.
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Abbildung 3/2: Einschdtzung der Wirkungsmoglichkeiten der Genossenschaft fiir

Quartiersorganisation (GeQo eG), Vergleich 2019 und 2022 (in Prozent)*
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Der in der Befragung gedulRerten Kritik der mangelnden Neutralitat der GeQo eG gegeniiber den
verschiedenen Interessen im Quartier wird im weiteren Evaluationsverlauf nachzugehen sein.
Orientiert man sich an den qualitativen Kommentaren diirften bei der Kritik folgende Faktoren aber

eine Rolle spielen:

— ein als zu gering eingeschatztes Engagement der GeQo eG bei der Bearbeitung sozialer
Probleme bzw. der sozialen Gegensitze im Viertel (Mittelschichtsorientierung);*

— die zu sehr auf Kinder bzw. Familien zugeschnittene Angebotslandschaft;
— die Baumfillungen im Zuge der Bauarbeiten fiir die integrierte Einrichtung;?

— die Corona-Politiken, insofern die (von Ungeimpften abgelehnten) HygienemalRnahmen
zwangslaufig zu Teilhabeausschliissen fiihrten;?
— das Geflhl einer mangelhaften Einbindung in die Entscheidungsabldufe bei der GeQo eG —

auch und gerade bei der Angebotsentwicklung bzw. — grundlegender — die als mangelhaft
empfundene demokratische Legitimierung der GeQo eG.”
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Einige der 2022 den Befragten angebotenen Items konnten 2019 sinnvollerweise noch nicht gestellt werden.

Wie es ein Befragter formulierte: ,Die GeQo misste sich auch mit der Breite der Bewohnerschaft auseinandersetzen und
Wege finden, auch Angebote fiir unterschiedliche Kulturen, Wertevorstellungen, Lebensstile zu entwickeln. Und ganz
wichtig: viel starker die sozial und wirtschaftlich Schwacheren mitnehmen.”

Paradigmatisch ist diesbeziiglich die folgende Sichtweise: , Die GeQo hat sich beim Versuch einiger Anwohner*innen, sich
fir den Erhalt von Baumen stark zu machen, gegeniiber diesen nicht neutral verhalten. Mir fehlt daher das Vertrauen, die
GeQo ist nicht wirklich als Anlaufstelle fir ALLE Bewohner*innen.”

Wie es in einem Kommentar plastisch ausgedriickt wurde: ,,Die GeQo zeigt kein Engagement gegen Ausgrenzung der
Bewohner*innen ohne Impfnachweis.”

So hiel} es in einem der Kommentare: ,,Es entsteht der Eindruck, dass die GeQo wenig die Anliegen der breiten Mehrheit
der Anwohner beriicksichtigt. Stattdessen definiert sie eigene Punkte nach eigenen Vorlieben und zieht diese durch, egal
wie stark diese frequentiert/akzeptiert werden.” Und zur grundsatzlichen Legitimationsfrage: ,,Die GeQo wurde nicht
gewahlt — vertritt also nicht die Bewohner des PEP.” Der Kritik ist insofern sicherlich zuzustimmen als Wahlen der zentrale
Legitimationsmechanismus demokratischer Strukturen sind; andererseits tibersieht sie, dass die GeQo eG keine formale
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In welchem Umfang die oben erwdhnten Kritikpunkte von der Bewohnerschaft insgesamt geteilt
werden oder nicht, lasst sich nicht abschlieffend beantworten. Folgt man den Antworten auf die offene
Frage, wo man denn die Hauptherausforderungen im Viertel sehe (siehe 4.1), ist aber davon
auszugehen, dass nur die beiden ersten Punkte in einem nennenswerten Umfang geteilt werden.

Globale Bewertung. Die Arbeit der GeQo eG wird insgesamt sehr positiv bewertet: Uber vierzig Prozent
der Befragten vergaben auf die Frage, wie Sie die Arbeit der GeQo eG insgesamt bewerteten, die
Hochstpunktzahl (10 Punkte). Im rechnerischen Durchschnitt wurden 8,4 Punkte vergeben. Die
Moglichkeit, ihre Bewertung zu begriinden, nutzten 72 Personen.

Die meisten kritischen Begriindungen drehten sich um die im letzten Abschnitt skizzierten Punkte.
Analytisch gesehen lassen sich aus den kritischen Kommentaren folgende Handlungserwartungen in
Richtung der GeQo eG ableiten:

— Erweiterung der Angebote, und zwar vor allem in Richtung benachteiligte
Bevodlkerungsgruppen, Menschen mit Migrationshintergrund, aber auch in Richtung
Jugendliche / jiingere Erwachsene, Altere und Berufstitige (Abendangebote).

— Inhaltliche Erweiterung der Angebotslandschaft (z.B. haushaltsnahe Dienstleistungen,
handwerkliche und technische Hilfen).

— (Noch) klarere Kommunikation der Rollen und Aufgaben der GeQo eG sowie der Arbeits- /
Grundlagen und Prozeduren, auf Grund derer die GeQo eG als Tragerin des
Quartiermanagements ihre Entscheidungen trifft.

—  Erweiterungen der Offnungszeiten des Cafés GeQo und Uberdenken der dortigen
Preisgestaltung (siehe 3.3).

— Verbesserung der Informationspolitik und der Transparenz, sei es hinsichtlich grundlegender
Aspekte (z.B. konzeptionelle Grundlagen der GeQo eG; Mobilitdtskonzept; Vorgaben des
Konsortiums) oder sei hinsichtlich einzelner Angebotsbausteine (z.B. Verleihpool; Calisthenics
Anlage; FulRballtraining Grundschule KnappertsbuschstralRe). Im Kontext der
Informationspolitik wurde auch ein verbesserter Informationstransfer in die GEWOFAG-/GWG-
Hauser sowie ein Uberdenken der bisherigen Informationskanile (Newsletter, E-Mails,
Infoboard) angeregt.

— Reflexion der bisherigen Beteiligungsmdglichkeiten der Bewohnerschaft bei der
Angebotsentwicklung bzw. bei der thematischen Positionierung der GeQo eG im Sozialraum
bzw. dariber hinaus (z.B. in Richtung BA oder Verwaltung).

Wie die sehr positive globale Bewertung zeigt, fallen auch die meisten Kommentierungen positiv aus.
Im Vordergrund stehen hierbei:

— Ansprechbarkeit, Freundlichkeit und Engagement der Mitarbeiter*innen.

— Wertschatzung der von der GeQo eG entwickelten Angebote und der Vernetzungsleistungen.

— Offenheit der GeQo eG fiir die unterschiedlichen Anliegen aus der Bewohnerschaft und die
Fahigkeit bzw. Bereitschaft, diese effizient zu bearbeiten.

Bewohnervertretung ist: Als stadtisch finanzierte Tragerin des Quartiersmanagements hat sie vielmehr einen stadtischen
Auftrag zu erfillen, dhnlich wie dies fiir die von freien Tragern gefiihrten Nachbarschaftstreffs gilt. Letztendlich ist der Einwurf
aber deutlicher Ausdruck der Spannungen, die sich aus den vielseitigen Erwartungen an die GeQo eG (seitens Stadt,
Bauherren, Genossenschaftsmitgliedern sowie der Quartiersbevélkerung) ergeben — ein Spannungsfeld, das nicht
komplett aufgeldst werden kann.



Die hohe Zufriedenheit mit dem GeQo-Team wurde uns auch in unseren Gesprachen immer wieder

gespiegelt. Um nur ein Beispiel zu nennen:
»lch kann nur grofies Lob aussprechen. Die Kraft und Leidenschaft, die die beiden da bringen,
finde ich wirklich super. Und ich bin absolut dafiir, dass die weiter vor Ort bleiben und das
aufbauen. Und es ist auf jeden Fall noch sehr viel zu tun. Und die machen es echt super. Und es ist
nicht immer leicht — manchmal miissen die auch Entscheidungen treffen ... es kann nicht immer
fiir jeden positiv ausfallen. Aber so wie sie zielorientiert sind ... irgendwie verlieren sie das Ziel nie.
Es sind die richtigen, die beiden. Es sind die richtigen Personen, die haben sich da gefunden. Und
machen das toll.“ (Quartiersratin, GEWOFAG-Haus)

3.2 Die GeQo eG als Dienstleisterin fiir das Quartier
3.2.1 Quartiersbezogene Dienstleistungen

Hiermit ist vor allem das Raummanagement sowie die Dienstleistungen rund um das Thema Mobilitat
angesprochen. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang aber auch die so genannte Concierge
(Informations-/ Anlaufstelle) in der Quartierszentrale.?®

Raummanagement. Im Prinz Eugen Park gibt es ein breites Angebot an gemeinschaftlich nutzbaren
Flachen. Dazu gehéren neben Gemeinschaftsraumen vor allem Gasteapartments und Co-Working-
Spaces. Die Frage der Nutzung der nachbarschaftlichen Gemeinflachen ist im Vorfeld vom Konsortium
der Bauherren, das sich Mitte 2020 aufgeldst hat, im Rahmen eines Gesamtkonzeptes festgelegt
worden. Die Entscheidung liber die Offnung der einzelnen Rdume ins Quartier wurde dabei den
Bauherren bzw. den Wohnungseigentiimergemeinschaften tberlassen; dies gilt auch fiir die Frage, ob
diese die Verwaltung ihrer Raumlichkeiten der GeQo eG Ubertragen oder sie selber tlbernehmen. Um
hier eine Entscheidungshilfe zu liefern, organisierte die GeQo eG im Berichtszeitraum mehrere
Informationsveranstaltungen, um fir eine Verwaltung der Raume Uber die Quartiersgenossenschaft zu
werben.?

Zum Berichtszeitpunkt (Februar 2022) konnten die Bewohner*innen des Quartiers insgesamt funf
Gemeinschaftsraume, vier Gasteapartments und zwei Co-Working-Spaces mit insgesamt sieben
Arbeitsplatzen anmieten. Neben den beiden Gemeinschaftsraumen der GEWOFAG, die direkt von der
Quartiergenossenschaft verwaltet und gepflegt werden, lduft die Buchung der Gemeinschaftsraume
bislang nur in einem weiteren Falle tGber die GeQo eG; hinzu kommen die beiden Co-Working-Spaces,
zwei Gasteapartments und ein Kreativatelier.

Die Corona-Epidemie hat mit ihren Beschridnkungen (Verbot von WEG-Versammlungen) die Offnung
weiterer Rdume deutlich verzogert. Unabhangig hiervon besteht bei einigen Bauherren weiterhin eine
Unsicherheit bezlglich steuerrechtlicher Fragen, sprich: Umgang der Einnahmen aus einer Vermietung
von Raumen. Nach derzeitigen Kenntnisstand wird rund die Hélfte der im Prinz Eugen Park errichteten
Gemeinschaftsraume (genauer: 13 von 26) mittelfristig ins Quartier ge6ffnet werden — wobei die Frage,
wer die Verwaltung Gbernimmt, noch nicht in allen Fallen geklart ist.

28 |n die Kategorie der quartiersbezogenen Dienstleistungen gehort auch der seit langerem bereits geplante Verleihpool flr
selten, aber dringend benétigte Gegenstande (z.B. Werkzeug, Sportmaterialien, Musikinstrumente). Er ist derzeit mit
Fordergeldern der Gliicksspirale noch im Aufbau begriffen. Der hierzu von der GeQo eG gegriindete AK Verleihpool konnte
sich noch nicht nachhaltig etablieren.

29 Diese Aktionen gingen (und gehen) weit Gber das hinaus, was die Nachbarschaftstreff im Rahmen ihres jeweiligen
Raummanagements leisten (missen). Dies wird noch deutlicher, bedenkt man, dass die GeQo eG mittels Beiholen
juristischer Expertise bemiht war, ein fiir alle Bauherren tragfahiges und Gberzeugendes Vertragskonstrukt fir die
Raumvermietung zu entwickeln. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie die GeQo eG bei ihrer Dienstleistungsentwicklung auf die
spezifischen standortabhangige Bedarfe reagierte.



Ob der Bedarf der Quartiersbewohnerschaft nach addaquaten und quartiersweit nutzbaren
Raumlichkeiten damit abgedeckt werden wird, kann derzeit noch nicht beantwortet werden. Bislang
haben sich noch keine groReren , Bedarfsliicken” gezeigt; dies mag aber auch der Corona-Epidemie
bzw. dem dadurch verdanderten Nachfrageverhalten geschuldet sein. Fiir die Quartiersentwicklung wird
mindestens jedoch ebenso entscheidend sein, dass Arbeitskreise und andere ehrenamtliche Engagierte
kostenfrei auf entsprechende Raumlichkeiten (werden) zugreifen kdnnen. Laufen Verwaltung und
Buchung Uber die GeQo eG ist dies deutlich einfacher zu realisieren als im Fall hausinterner
Verwaltungen. So stellt die GeQo eG auch das in der Quartierszentrale gelegene Café GeQo
Arbeitskreisen (z.B. fiir das Seniorencafé des AK Alter werden im Quartier) bzw. fiir
Begegnungsangebote (z.B. Baby Café) — auRerhalb der Offnungszeiten — kostenlos zur Verfiigung. Fiir
die ehrenamtliche Selbstorganisation und Vernetzung innerhalb der Bewohnerschaft hat sich dies als
zentral erwiesen. Dass einzelne Stimmen noch eine umfangreichere Nutzung dieser Art forderten (,,Bis
jetzt ist es nicht sehr viel bespielt, sagen wir mal so”), andert hieran nichts.

Um eine zentrale Buchung der Raumlichkeiten zu ermdéglichen aber auch um deren Eigentiimer*innen
eine hohe Sicherheit zusichern zu kdnnen, hat die GeQo im Berichtszeitraum an dem Aufbau eines
quartiersiibergreifenden SchlieBplans mit dem SchlieRsystem iLOQ mitgewirkt.>® Das System, das eine
sehr einfache Nutzung von Gemeinschaftsraumen ermaoglicht, hat sich nach anfanglichen
Startschwierigkeiten bewahrt. Die von der GeQo eG mit vorangetriebene Einfiihrung des iLOQ-Systems
kann als notwendige strukturelle Bedingung fiir die Offnung der Gemeinschafsraume ins Quartier
gelten. Im Laufe des Jahres 2022 soll die Buchung der Raume (unabhangig davon, ob von der GeQo eG
verwaltet oder nicht) wieder tiber eine zentrale Buchungsplattform abgewickelt werden kénnen.3! Das
Buchungsmanagement selbst wie auch die Kontrolle der Raume und die Betreuung und Unterstiitzung
bei der (Weiter-)Entwicklung der Plattform wird dabei (iber die Verwaltungspauschale der Bauherren
finanziert.

Mobilitdtskonzept. Die von der von der GeQo eG bisher entwickelten bzw. umgesetzten
Mobilitdtsbausteine sind vielfaltig. Zu nennen sind hier neben dem Aufbau einer Mobilitdtszentrale und
der Einstellung einer Mobilitatsbeauftragten3? als Schnittstelle zwischen den Bauherren bzw. als
Ansprechpartnerin fir externe Akteure:

— Aufbau eines stationdren Carsharing-Angebots (STATTAUTO, Scouter)

— Entwicklung eines flexiblen und appbasierten Tiefgaragenmanagements (Ampido);

— Vermittlung von freien Tiefgaragenstellplatzen;

— Vorhaltung und Vermietung elektrischer Lastenfahrrader, einschlieBlich der Schulung in deren
Nutzung;

— Dezentrale E-Ladestationen fiir PKW und Zweirader.
Differenziertere Angaben zur Nutzung der einzelnen Bausteine liegen dem evaluierenden Institut nicht
vor. Sie scheinen aber nach Aussage der Mobilitatsbeauftragten intensiv genutzt zu werden.

Evaluatorisch entscheidender ist sowieso, dass die GeQo eG die eher allgemein gehaltenen Leitlinien
des (urspringlichen) Mobilitdtskonzeptes ,,operationalisiert” und umgesetzt, in Teilen sogar

30 Die Programmierung von iLOQ- Schlisseln und SchlieRzylindern erfolgt Giber eine cloudbasierte Verwaltungssoftware. Das
System ermoglicht u.a. Zeitbeschrankungen oder die Definition von letzten Uhrzeiten. Auch kénnen verloren gegangene
Schliissel deprogrammiert werden, so dass sie nicht von Unbefugten genutzt werden kénnen.

31 Dies war von Anfang 2019 bis Mitte 2020 bereits moglich gewesen. Nachdem die zugrundeliegende Plattform
(,Joinneighbor”) Mitte 2020 aber komplett ihren Support eingestellt hatte, war die GeQo eG gezwungen, auf ein neues
Tool zu setzen. In diese neue Plattform (,klink”) sollen perspektivisch auch die Mobilitdtsangebote (siehe unten) und
Veranstaltungen eingebunden werden.

32 Die Mobilitatsbeauftragte wurde Ende 2019 offiziell bestellt, mit einem Zeitbudget von fiinf Stunden pro Woche. Ob dieser
zeitlich Umfang ausreichend ist, kann der Evaluator nicht abschlieBend beurteilen. Allerdings ist zu bedenken, dass bereits
die Einweisung in die Nutzung der Lastenrdder relativ zeitintensiv ist.



konzeptionell kreativ weiterentwickelt hat.* Hier sei etwa auf das flexible Tiefgaragenmanagement
verwiesen. Als bedeutsam erwies sich zudem die koordinierende Leistung der GeQo eG, sprich: die
Uberfiihrung der von den einzelnen Bauherren eingegangenen (und nicht miteinander abgestimmten)
Selbstverpflichtungen in Richtung eines kohadrenten und quartierweiten Gesamtkonzeptes. Die positive
Rolle der GeQo eG bzw. deren Mobilitatsbeauftragten wurde uns auch von der zustandigen
Fachverwaltung gespiegelt:
,Also ich habe schon den Eindruck, dass die GeQo fiir die Fragen rund um Mobilitét, rund um
Verpflichtungen aus den individuellen Mobilitétskonzepten der Bauherren von Seiten der Stadt
der zentrale Ansprechpartner ist und diese Rolle auch gut wahrnimmt. (...) Die GeQo hat das
Ganze koordiniert ... hat gesagt <Ja, der Bauherr X ist verpflichtet das umzusetzen, aber es passt
besser, wenn wir das zentral in dem Baufeld X machen und seid Ihr [Mobilitatsreferat, Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung (SIM)] damit einverstanden.> Die Mobilitédtsbeauftragte kam
regelmdflig auf mich zu und wir haben das dann miteinander abgestimmt.”

Mit Blick auf die mit dem Mobilitatskonzept verbundenen Zielsetzungen (z.B. Reduzierung des
Oberflachenverkehrs, Vermeidung von Oberflachenparken) wére es hilfreich zu wissen, ob bzw.
inwieweit die oben skizzierten Mobilitdtsalternativen tatsachlich das Mobilitdtsverhalten der
Bewohner*innen verandert haben. Diese Kernfrage ist im Rahmen der vorliegenden Evaluation
allerdings nicht zu beantworten (und ist auch nicht Teil des Evaluationsauftrages, siehe 1.2).34

Unabhangig hiervon ist zu konstatieren, dass die mit den Mobilitdtsbausteinen anvisierten
Mobilitatsziele zum Teil weiterhin durch externe Faktoren (zumindest potenziell) konterkariert werden,
namentlich durch

— die nach wie vor verbesserungsfihige Anbindung des Prinz Eugen Parks an den OPNV. Fiir ein
(Modell-) Quartier mit reduziertem Stellplatzschlissel ist die jetzige Situation fir viele
Bewohner*innen drgerlich.3®> Auch birgt sie die Gefahr des Riickgriffs auf Privat-Pkws.

— das weithin verbreitete ,wilde Parken” im Prinz Eugen Park. Insofern die StraRen im Prinz
Eugen Park bereits gewidmet sind (wenn auch baulich noch nicht vollstéandig hergestellt),
verweist dies primar auf ein polizeiliches Vollzugsdefizit.

— die Nichtbewirtschaftung des Oberflichenparkens (fehlendes Parkraummanagement).3®

In der Tat standen die beiden erstgenannten Punkte auf der Liste der von den Bewohner*innen
artikulierten Herausforderungen ganz weit oben (siehe Tabelle 4/1). All diese Aspekte sind von der
GeQo eG allerdings nicht steuer- bzw. beeinflussbar. Dies andert aber nichts daran, dass die GeQo eG
bei der Umsetzung des Mobilitatskonzeptes (wie auch bei der Konzipierung und Umsetzung eines
funktionierenden Raummanagements) weit tber das Leistungsportfolios ,,normaler”
Nachbarschaftstreffs (siehe 3.1.1) hinausweist.*’

33 Dies muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass das vom Konsortium entwickelte Mobilitdtskonzept an vielen
Stellen eher einer Wunschliste mit Manifestcharakter als einem ausgereiften Konzept dhnelte.

34 Dies hatte eine Befragung der Bewohner*innen vor und nach dem Zuzug notwendig gemacht. Ob bzw. inwieweit der
Mobilitatsaspekt im Rahmen der geplanten Abschlussbefragung integriert werden soll, wird mit der Auftraggeberin zum
geeigneten Zeitpunkt noch abzuklaren sein.

35 |n diesem Sinne ist mittelfristig die zusatzliche Tram-Anbindung zur S8 nach Johanneskirchen zu begriiBen. Unabhangig
hiervon wiinscht sich die Bewohnerschaft auch bei der Busanbindung im Osten des Quartiers Verbesserungen.

36 Die (nachtragliche) Einfihrung eines Parkraummanagements ist nach der StraRenverkehrsordnung an enge Bedingungen
geknlpft. Die Moglichkeit, dies im Rahmen einer Ausnahmeklausel (Modellquartier) dennoch umzusetzen, sollte gepriift
werden, zumal dies vor dem Hintergrund der 6kologischen ,Vermarktung” des Quartiers durchaus konsequent ware. Auf
der anderen Seite bestiinde bei einer Parkraumbewirtschaftung die Gefahr, dass der Parkdruck in den umliegenden
Wohngegenden zunimmt — mit Konsequenzen fiir die Einbindung des Quartiers (siehe 4.4).

37 Dem entspricht natdrlich, dass die funf Wochenstunden der Mobilitdtsbeauftragten tiber den Mobilitdtstopf des
Konsortiums der Bauherren finanziert werden und nicht Gber den Zuschuss der Landeshauptstadt Miinchen.
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Informationsborse (Concierge Bereich). Eine weitere Kerndienstleistung der GeQo eG liegt in der
niederschwelligen Information liber das Viertel, die Angebote der GeQo eG bzw. der Bauherren sowie
Uber die umliegende Dienstleistungslandschaft. In der Quartierszentrale am Maria Nindl-Platz haben
Bewohner*innen die Gelegenheit zu einem personlichen Informationsgesprach. Eigene Beobachtungen
des Autors lassen wenig Zweifel, dass dieses Angebot trotz den coronabedingten Einschrankungen und
Angsten haufig in Anspruch genommen wurde (und wird). Mit dem Wissen der Mitarbeiter*innen der
GeQo eG um die Dienstleistungslandschaft im Stadtviertel und dariiber hinaus® ibernimmt die GeQo
eG de facto mittlerweile oft die Funktion einer informellen Vermittlungsstelle. Soweit der Autor das
beurteilen kann, reichen Besucherfrequenz und inhaltliche Breite des Informationsangebots weit Giber
das hinaus, was in Nachbarschaftstreffs gemeinhin {iblich ist.3° Akteure im Feld wie etwa die
Allgemeinarztpraxis sehen gerade in dieser zentralen Informationsfunktion eine der besonderen
Starken der GeQo eG.

3.2.2 Bewohnerbezogene Angebote

Es ist an dieser Stelle nicht der Platz, um alle Angebote aufzulisten, die die Quartiersgenossenschaft —
sei es als Tragerin des Quartiersmanagements oder des Gesundheitsmanagements —im
Berichtszeitraum trotz Corona entwickelt hat. Diesbeziiglich sei auf die Sachberichte verwiesen, die
Quartiers- und Gesundheitsmanagement jahrlich gegenlber der Sozialreferat oder der AOK Bayern
abgeben missen und die auf der Webseite der GeQo eG zum Download zur Verfiigung stehen.

Hier soll nur kurz auf Angebote hingewiesen werden, welche die im Prinz Eugen Park splirbaren
sozialen Herausforderungen (siehe 4.2) aufgreifen bzw. ihnen proaktiv zu begegnen suchen. Sie zeigen
aus Sicht des evaluierenden Instituts zudem, dass der gelegentlich geduRRerte Vorwurf einer
mangelnden sozialpddagogischen Kompetenz der Quartiersmanagerinnen (siehe auch 4.2.2) zu kurz
greift bzw. diese (zumindest teilweise) durch entsprechende professionelle Kooperationen
ausgeglichen werden kann.*

— Konfliktlotsen. Bereits im Oktober 2020 hat die GeQo eG das Projekt , Konfliktlotsen flir den
Prinz Eugen Park” gestartet — finanziert Gber einen stadtischen Zuschuss (Patenschaftsbudget).
Von einer professionellen Mediatorin werden hierbei Bewohner*innen des Viertels zu
ehrenamtlichen Konfliktlotsen ausgebildet. lhre Vor-Ort-Prasenz und ihre Kenntnisse der
Strukturen vor Ort sollen helfen, sie bei nachbarschaftlichen Konflikten schnell hinzuziehen zu
kénnen. Coronabedingt konnte die Ausbildung im Berichtszeitraum allerdings noch nicht
abgeschlossen werden (wie urspriinglich geplant gewesen war).

— ,Eltern verstehen Schule”. Das vom Quartiersmanagement in Kooperation mit BriickenBauen
gUG initiierte Angebot zielt vor allem auf bildungsferne bzw. migrantische Eltern ab, deren

38 Das Gesundheitsmanagement hat sein Wissen um die gesundheitsbezogene Infrastruktur im Wohnumfeld im Rahmen
eines onlinebasierten Gesundheitswegweisers https://gesundheit.prinzeugenpark.de/wo-finde-ich-was.html auch
systematisiert.

39 Um hier eine abgesicherte Aussage machen zu kénnen, ware dies natlrlich gesondert zu evaluieren. Eine im Sozialbereich
erfahrene Bewohnerin war sich dessen allerdings bereits sicher: , Also da gehen Leute rein mit allen moglichen
Fragestellungen. Also die haben das Gefiihl <Sie kénnen da reingehen und fragen>. Und das finde ich schon toll. Wenn ein
Nachbarschaftstreff das erreicht hat, dass Leute einfach reinkommen und Fragen stellen, dann haben sie bereits einen
groRen Teil ihrer Aufgaben erfillt.”

40 Unabhéngig hiervon wiére es lohnend zu wissen, inwieweit die Leitungen der Nachbarschaftstreffs stets tiber eine
entsprechende Kompetenz verfligen bzw. inwieweit Output / Outcome der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit von der
Grundqualifikation der dort Beschaftigten abhéngt. Die von der Hochschule Miinchen 2014 vorgelegte Wirkungsanalyse
macht hierzu leider keine Angaben. Auch sollte nicht vergessen werden, dass der Diversitdt eines Teams, auch in
sprachlicher Hinsicht, bei der Zugangsbahnung eine zentrale Rolle zukommt. Diesbeziiglich sei erwdhnt, dass das GeQo-
Team seit kurzem nicht nur europaische ,,Standardsprachen” wie Englisch, Franzdsisch oder Spanisch abdeckt, sondern
auch Arabisch.




Kindern ein Schulwechsel bevorsteht. Im Rahmen von zwei Workshops wird den Eltern dabei
das bayerische Schulsystem mit seinen verschiedenen Schultypen ndaher nahergebracht bzw.
sollen den Eltern einschlagige Basiskompetenzen (<Warum ist es wichtig, auch mal zu einem
Elternabend zu gehen oder Kontakt halte mit Lehrerin?>) vermittelt werden. Das Angebot
wurde bislang einmal durchgefiihrt, wobei Organisation und Durchfiihrung von einer
qualifizierten Migrantin ibernommen worden war. Das Uber die Grundschule an der
KnappertsbuschstralRe intensiv beworbene Angebot wurde gut angenommen.

»Mama lernt Deutsch”. Hierbei handelt es sich um einen niederschwelligen Sprachtreff, der
sich an Frauen aller Nationalitdten mit keinen oder geringen Deutschkenntnissen richtet. Ziel ist
es, in vertrauter Atmosphére Deutsch zu sprechen und miteinander SpaR beim
Deutschsprechen zu entwickeln. Das Angebot, das in Miinchen vom ,Verein fir
Fraueninteressen” organisiert und angeleitet wird,** wurde im Prinz Eugen Park auf Initiative
des Gesundheitsmanagements im November 2021 mit einer wochentlichen Gruppe gestartet.
Die Moderation der Gruppe wird von Frauen ehrenamtlich ilbernommen, tber die auch
weitergehende Informationen der GeQo eG bzw. des Gesundheitsmanagements an die
Teilnehmerinnen kommuniziert werden kénnen. Ob bzw. inwieweit es gelingt, auf diesem
Wege auch bessere Zugange zur Gruppe der migrantischen Bevdlkerung im Prinz Eugen Park
insgesamt zu gewinnen, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden. Vorliegende
Evaluationen lassen aber davon ausgehen.

Offener Treff fiir Alleinerziehende. Im Juli 2021 fand der Treff zum ersten Mal statt. Der Treff
wird von einer alleinerziehenden Mutter organisiert, die auch die Idee flr diese Initiative hatte.
Der Treff wird gut angenommen und vom Gesundheitsmanagement aktiv beworben.

Die Beispiele zeigen auch, dass der Vorwurf der mittelschichtsorientierten Angebotsentwicklung nicht
»ubertrieben” werden darf, so berechtigt er in manchen Fallen auch sein mag. Wie es eine engagierte
Bewohnerin eines der GEWOFAG-Hauser formulierte:

3.3

,Also die Angebote werden wahrgenommen. Es ist vielleicht schwieriger. Aber dass die Leute

nicht teilnehmen wollen, das ist nicht so der Fall. Also z.B. Sprachkurse fiir die Frauen, die kein
Deutsch sprechen oder das Selbstbehauptungstraining und so ... das sind alles tolle Angebote. Die
werden wahrgenommen. Also ich sehe die Problematik nicht. Natiirlich gibt es Familien, die
wirklich in tiefen sozialen Problemen stecken. Die erreicht man damit nicht. Aber das ist ja nicht
die Mehrheit.”

Die GeQo eG als Betreiberin des Café GeQo

Mit der Eroffnung der Quartierszentrale 6ffnete auch das dort untergebrachte Café GeQo seine Tiren.
Leider konnte es seine Speisen und Getranke im , harten Lockdown“ (November 2020 bis April 2021)
nur als To Go-Angebot anbieten. Die Offnungszeiten waren (und sind) beschrédnkt (Mittag und
Nachmittag).?? Ohne Zweifel wurde (und wird) das Angebot des Cafés von vielen
Quartiersbewohner*innen gerne und regelmafig genutzt. Seine Funktion als Ort der Begegnung hat es
im Berichtszeitraum (auch coronabedingt) aber noch nicht erfillen kénnen. Die Anfang 2021
durchgefiihrte Befragung (siehe 1.3) legt zwar nahe, dass der To Go-Charakter des Angebots hierflr

41

42

"Mama lernt Deutsch" selbst ist seit gut zwanzig Jahren im deutschsprachigen Raum etabliert. Evaluationen belegen den
vielschichtigen Mehrwert dieses Ansatzes. Siehe z.B.: Blaschitz, V, Dorostkar, N. & de Cillia, R. (2008): Evaluation und
Dokumentation der "Mama lernt Deutsch"-Kursreihe der Stadt Wien im Schuljahr 2006/2007. IN: Vienna English Working
Papers, Vol. 17(3): 32-40.

In den ersten Monaten war das Café von Dienstag bis Freitag (11:00-16:00 Uhr) gedffnet. Aktuell sind die Offnungszeiten:
Mittwoch - Freitag (12:00 - 17:00 Uhr) sowie Samstag (14:00 - 18:00 Uhr).



maRgeblich ist, dass aber auch die eingeschrinkten Offnungszeiten, mangelnde Informiertheit und die
Preise eine Rolle spiel(t)en:

Abbildung 3/3: Kenntnis und Nutzung des Café GeQo (n=265; in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung, Januar 2021).

Informations- und Wissensméangel rund um das Café werden sich im Lauf der Zeit ,abschleifen”. Und
mit dem Ende der Pandemiebestimmungen wird das Café GeQo sicherlich mehr als bisher zu einem
Begegnungsort im Quartier werden. Dass die Rdumlichkeiten des Cafés auBerhalb der Offnungszeiten
bereits heute von Arbeitskreisen in Absprache mit der GeQo eG kostenlos zur Verfiigung stehen,
unterstreicht die soziale Funktion des Cafés flir das Quartier ebenso wie seine kostenfreie Nutzung fiir
spezifische Begegnungsangebote (z.B. Baby-Café, Senioren-Friihstiick) oder fir Veranstaltungen (z.B.
Vortrage, Lesungen).

All dies dndert aber nichts daran, dass die Preisstruktur eine starkere Nutzung durch 6konomisch
schwichere Haushalte eher unwahrscheinlich erscheinen Idsst. Uberspitzt formuliert besteht die
Gefahr, dass das Café mit seinen Kaffeespezialitdten und selbstgebackenen Kuchen etc. zu einem
beliebten Begegnungsort der Mittelschicht wird, den sich 6konomisch schwachere Haushalte nicht
leisten konnen (oder wollen). Eine Sichtweise, die auch in unserer letzten Befragung und unseren
Interviews immer wieder formuliert wurde. Um nur zwei Beispiele zu nennen:

,ESs ist auch vom Angebot her — nicht nur von den Preisen - fiir eine bestimmte Schicht. Es gibt
tolle Kuchen, aber die sind so exotisch ... also Mittelschicht, 6koorientiert.”

LAlso fiir mich ist das ein Wohlfiihl-Café. Das kénnen sich viele nicht leisten. Das ist halt, bése
gesagt, der Gesundheits-Cappuccino mit Gesundheits-Keksen.”

All dies muss allerdings vor dem Hintergrund der Finanzierungsstrukturen gesehen werden. Zwar
Gbernimmt die Landeshauptstadt Miinchen die Miete fiir das Café. Personalkosten (im Umfang einer
Stelle) und Betriebskosten samt Wareneinsatz missen allerdings von der GeQo eG getragen werden.
Ob die Einnahmen (iber den Café-Betrieb mittelfristig fiir die Abdeckung der Kosten (,,schwarze Null“)
reichen werden — derzeit ist dies nicht der Fall —, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet
werden. Beispiele aus anderen Quartieren (z.B. ,,Café Rigoletto” am Ackermannbogen) signalisieren,
dass der Handlungsspielraum bei der Preisgestaltung im Falle eines professionellen gefiihrten und
quartiersbezogenen Gastronomiebetriebs eher gering ist. Kurzum, die strukturellen (finanztechnischen)
Rahmenbedingungen stehen hier dem konzeptionellen Anspruch der GeQo eG bzw. den Wiinschen
vieler Quartiersbewohner*innen klar entgegen.



3.4 Die GeQo eG als Vernetzungsinstanz und Schnittstelle nach auRen

Eine der zentralen Rollen der GeQo eG ist die Vernetzung verschiedener Akteure zum Wohle der
Quartiersbewohner*innen bzw. der Quartiersentwicklung. Sieht man von der Vernetzung im Rahmen
von REGSAM und in den Gremien der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit (Fachaustausch der
Minchner Nachbarschaftstreffs; , Tragerrunde”) einmal ab, sind hier zu nennen:

— Bewohnerbezogene Vernetzung. Hier ist primar der von der GeQo eG organisierte und
moderierte Quartiersrat zu nennen, in dem neben der GeQo eG die Quartiersrdte und -ratinnen
aus den Hausern sowie die Sprecher*innen der Arbeitskreise teilnehmen (siehe 2.4).
Vernetzungsimpulse werden zudem Uber Impulse zur Griindung von Arbeitskreisen (siehe
2.4.2) sowie Uber einschldgige Begegnungsangebote (siehe 3.2.2) gesetzt. Die Kommunikations-
und Informationskanéle zu den Bewohner*innen sind vielfaltig (Newsletter, Social Media,
digitale Infoboards in der Quartierszentrale und in einzelnen Hausern, Webseite sowie liber
den Concierge-Bereich in der Quartierszentrale).

— Punktuelle professionelle Vernetzungen. Sowohl das Quartiers- wie auch das
Gesundheitsmanagement ist mit einer Reihe von Dienstleister*innen im und jenseits des
Quartiers vernetzt. Beispielhaft seien hier nur die Kindertagesstatten im Quartier, der 13er
KulturBiirgerHaus Tragerverein e.V., die benachbarten Kirchengemeinden, das Spiel- und
Begegnungszentrum Fideliopark, der Jugendtreff Cosimapark, das Alten- und Servicezentrum
Bogenhausen, die Prinz Eugen Apotheke, die allgemeinérztliche Praxis im Quartier erw3hnt.*?
Die von uns kontaktierten Kooperationspartner*innen lobten fast durchgehend die
Zusammenarbeit mit der GeQo eG und das Engagement der dortigen Mitarbeiter*innen.

— ,Runder Tisch”. Als eine zentrale Vernetzungsinstanz fungiert im Prinz Eugen Park mittlerweile
der ,,Runde Tisch®, der sich auf Anregung des Sozialbiirgerhauses Ende 2021 etabliert hat und
mittlerweile von der GeQo eG organisiert und von REGSAM moderiert wird. In ihm sind die
ortliche zustandige Bezirkssozialarbeit, das Jobcenter, das Sozialreferat/Amt fiir Wohnen und
Migration, die Sozialplanung sowie etliche Trager sozialer Einrichtungen (aus und jenseits des
Quartiers) vertreten. Ziel der Bemiihungen ist es, vor dem Hintergrund der sozialen
Herausforderungen passende Angebote und sozialpddagogische Expertise ins Quartier zu holen
(siehe 4.2).

Schnittstelle nach auBen. Nach Auflésung des Konsortiums der Bauherren ist die GeQo eG nicht nur
sozialraumliche Ansprechpartnerin fiir die Bauherren (z.B. beim Thema Raummanagement, siehe 3.1),
sondern auch zentrale Schnittstelle hin zu stadtischen Verwaltungen. Im Berichtszentraum bestand vor
allem mit dem Gartenbauamt (Baureferat), dem Mobilitatsreferat, dem Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung sowie dem Sozialbiirgerhaus, dem zustdndigen Bezirksausschuss aber auch der GEWOFAG
ein immer wieder reger Austausch. Die Ansprechbarkeit der GeQo eG wurde dabei immer wieder sehr
wertgeschatzt, besonders mit Blick auf deren ,,Kldrungsfunktion” (siehe auch 3.6). Um aus unseren
Interviews mit diesen Akteur*innen zu zitieren:

"Ich habe immer wieder mal Kontakt mit der GeQo, weil gerade in der ersten Zeit, wenn die
Quartiere so gut wie fertig sind, gibt es immer viel Konfliktpotential mit Bewohnerinnen und
Bewohnern, aber auch mit der Nachbarschaft. Und die beiden [Quartiersmanagerinnen, SIM]
machen dabei eine ,super Arbeit”, die federn das erst einmal ab, erkundigen sich was los ist und
liber die Hintergriinde und auch die Bewohnerschaft hat eine Anlaufstelle bei der GeQo wenn sie
nicht gleich Kontakt mit der Behérde aufnehmen wollen . Diese zwischengeschaltete Stelle vor Ort
erspart uns viel Arbeit und auch Stress hier in der Behérde. Zudem ist die GeQo (iber unsere Arbeit

43 Siehe hierzu die Sachberichte des Quartiers- bzw. Gesundheitsmanagements.



und das Quartier bestens im Bilde und kann bei Unstimmigkeiten argumentieren und erldutern
und von sich aus Problemlésungen vorschlagen. “

,Es ist ein ganz wichtiger Zwischenschritt durch das Quartiersmanagement Themen vorzukldren
<Was steckt da eigentlich dahinter?>. Und die beiden Managerinnen wohnen ja auch im Quartier
und kennen sehr viele Leute und wissen Bescheid, <was Sache ist>. Und die Einrichtung ist
tatsdchlich eine Schaltstelle hier. (...) Es sind immer irgendwelche Schnellschiisse, die hier bei uns
aufblinken. Aber keiner weifs in dem Moment so recht, was das Grundproblem ist. Und da ist
dann das Quartiersmanagement sehr hilfreich. Wenn bei mir irgendwelche Beschwerden
eingehen, ruf ich auch gerne einmal bei der GeQo an und frag‘ nach, haben sie was mitgekriegt,
um einschétzen zu kénnen wie grof3 die Problemlage ist und ob unter Umsténden die GeQo hier
Aufklédrungsarbeit leisten kann. Sicherlich wird die GeQo sich nach der Anfangsphase verstérkt
anderen Themen zuwenden, aber immer eine kompetente Partnerin vor Ort bleiben.”

Erwahnt sei, dass die GeQo eG auch fiir die Arbeitskreise und deren Anliegen immer wieder als
Schnittstelle hin zur Verwaltung fungiert hat (und fungiert). Ohne die GeQo eG als verlassliche
Ansprechpartnerin hatte manche Projektidee der Arbeitskreise nicht umgesetzt werden kénnen —
zumindest nicht so schnell und reibungslos (z.B. Obstbaumpatenschaften des AK Okologie).

3.5 Die GeQo eG als Forderin und Stabilisatorin von Selbstorganisationsstrukturen

Die im Prinz Eugen Park vorhandenen (formalen) Selbstorganisationsstrukturen wiirden ohne
Unterstitzung und/oder Impulssetzung durch die GeQo eG nicht (Quartiersrat) oder nur in deutlich
eingeschrankterem Male (Arbeitskreise) funktionieren. Aus Sicht aktiver Bewohner*innen reicht die
Bedeutung der GeQo eG diesbeziiglich aber noch weiter:
,,Die GeQo hat es geschafft, dass so ein Wir-Gefiihl da ist. Dass bei vielen Aktiven im Quartier ein
Wir-Gefiihl da ist. Und Leute wie ich, die gerne aktiv sind, miissen auch nicht fragen <Wo kénnte
ich denn was machen?> . Das brauchen wir nicht, weil von der GeQo kommt man auf uns zu
letztendlich. Und damit haben die eine gute Basis geschaffen.”

Quartiersrat. Die befragten Quartiersratinnen und -rate lieRen keinen Zweifel daran, dass man die
Funktion , Quartiersrat / -ratin“ ohne die Unterstiitzung der GeQo eG nicht ausfillen konnte bzw. dass
— genereller gesprochen — flir das Funktionieren des Quartiersrat als Zusammenschluss aller
Haussprecher*innen die neutrale Moderation durch die GeQo eG zentral sei. Eine rein
selbstorganisierte Funktionsweise des Quartiersrat konnte sich kaum eine*r der Befragten vorstellen.



Abbildung 3/4: Bedeutung der GeQo eG aus Sicht der Quartiersritinnen /-rite
(n=32; in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung der Quartiersrate /-ratinnen, Februar 2022).

Aus Sicht der Evaluatoren ist diese Position nachvollziehbar und schliissig, unterstitzt die GeQo eG
doch neben der Moderation und Vorbereitung der Quartiersratssitzungen die Haussprecher*innen im
Bedarfsfall auch noch anderweitig (Unterstiitzung bei der Erstellung von Infomaterial, bei der Planung
von spezifischen Hausaktionen oder beim Umgang mit Nachbarschafts-/ Rollenkonflikten). Gerade mit
Blick auf die Quartiersratinnen /-rite in den Hausern der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften kann
diese (potenzielle) Unterstiitzungsfunktion als zentral gelten. Hinzu kommt, dass die GeQo eG als
neutrale Instanz besser dafiir sorgen kann, dass die Interessen und Anliegen der einzelnen Projekte
bzw. Hauser (stadtische Wohnbaugesellschaften, Wohnungsbaugenossenschaften,
Baugemeinschaften, , klassische” Mietwohnungs- und Eigentumshd&user) in den Sitzungen
gleichermaBen Beriicksichtigung finden.

Arbeitskreise. Wie an anderer Stelle bereits angemerkt (siehe 2.4.2) sind manche Arbeitskreise (z.B. AK
Jugend, AK Verleihpool) direkt von der GeQo eG angeregt worden. Ziel ist es hierbei immer, die
Arbeitskreise nach ihrer internen Stabilisierung in die ,,Eigenstandigkeit” zu entlassen. Bei dem AK
Jugend ist dies im Berichtszeitraum auch bereits umgesetzt worden. Nach Ende der
pandemiebedingten Beschrankungen wird es zudem Aufgabe der GeQo eG sein miissen, die
Arbeitskreise gegebenenfalls beim ,Hochfahren” ihrer Aktivitaten zu unterstitzen.

3.6 Die GeQo eG als neutrale Vermittlerin

Die Vermittlungsfunktion der GeQo eG zeigt sich generell in dem Bemiihen, die Bewohner*innen tber
noch anstehende Planungsvorgaben zu informieren und ihnen die Mdglichkeit der Positionierung zu
eroffnen (z.B. mittels Umfragen, Bewohnerworkshops), um diese dann wieder an die verantwortlichen
Planungsstellen riickzukoppeln. Als Beispiel sei hier nur die Gestaltung der Sportflachen im Siiden des
Prinz Eugen Parks genannt.

Unabhangig hiervon gab es im Berichtszeitraum immer wieder Themen, die ein hohes
Spaltungspotenzial in sich trugen. Sieht man von der Corona-Epidemie bzw. den mit ihr verbundenen
Einschrankungen ab, sind hier vor allem die Themen ,Okologie” (Stichwort: Baumfallungen) und
,Mobilitat” (Stichwort: Parken) zu nennen. Vor dem Hintergrund des hohen Stellenwertes, der diesen
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Themen im Modellviertel Prinz Eugen Park zukommt, ist dies wenig liberraschend. Vor allem bei solch
aufgeladenen Konfliktthemen wurde (und wird) die Bedeutung der Allparteilichkeit der GeQo eG sehr
deutlich:

— Okologie. Die Fillung einiger Biume im Prinz Eugen Park hat zu heftigen Diskussionen gefiihrt.
Dass nur eine Minderheit der Bewohnerschaft um den Erhalt der Bdume kdmpfte,** dndert
nichts an der Vehemenz der Auseinandersetzung, in die auch Verwaltung, Politik
(Bezirksausschuss) und Presse involviert wurden. Die GeQo eG versuchte die emotional
aufgeladene Diskussion auf eine sachliche Grundlage zu stellen, Informationen einzuspeisen
und nach Moglichkeit mit ,Meinungsfiihrern” ins personliche Gesprach zu kommen.
Wenngleich letztere oft nicht zu iberzeugen waren bzw. das Vorgehen der GeQo eG mitunter
sogar scharf kritisierten,* wurde das Engagement der Quartiersmanagerinnen stadtseitig sehr
wertgeschitzt: Sei es, dass man mit der GeQo eG (aber auch mit dem und AK Okologie) vor Ort
verankerte Ansprechpartner hatte, auf die man im Bedarfsfall jederzeit zurlickgreifen konnte;
sei es, dass das Quartiersmanagement mit seiner Bereitschaft, als lokaler Ansprechpartner fir
die Thematik zu dienen, die Verwaltung massiv entlastete (siehe 3.4).

— Mobilitat. Bei den Befragungen wurde auch immer wieder das hohe Konfliktpotenzial deutlich,
dass der ,Parkplatzfrage” innewohnt: So zeigte sich bei der ersten Befragung (2019)
eindrucklich, dass die eine Halfte der Bewohnerschaft sich ein autoreduziertes Quartier mit
deutlich weniger oberirdischen Stellpldtze wiinschte, wahrend die andere Halfte die geplante
Stellplatze als vollig unzureichend abqualifizierte. Dieser Konflikt ist immer noch nicht behoben
(siehe auch Tabelle 4.1). Auch hier war (und ist) die GeQo eG immer bemtuht, die Diskussion zu
versachlichen (z.B. durch Verweis auf das Mobilitatskonzept) bzw. zwischen unterschiedlichen
Positionen zu vermitteln.

3.7 Exkurs: Die GeQo eG als Tragerin des Gesundheitsmanagements

Hintergrund. Die GeQo eG hat Ende 2019 mit der AOK Bayern (Die Gesundheitskasse) einen
Kooperationsvertrag zum Aufbau eines Gesundheitsmanagements mit den Schwerpunkten Bewegung,
Erndhrung und Entspannung im Neubauquartier Prinz Eugen Park abgeschlossen. Das
Gesundheitsmanagement zielt mit seinen Angeboten im Sinne des Setting-Ansatzes auf alle
Bewohner*innen (unabhangig der Kassenzugehorigkeit) ab. Mit ihm sollen Leistungen zur
Primarprivention® sowie zur Stirkung des selbstbestimmten gesundheitsorientierten Handelns
(Gesundheitsforderung) entwickelt und angeboten werden, die geeignet sind, den allgemeinen
Gesundheitszustand der Bewohner*innen zu verbessern und helfen, sozial bzw. geschlechtlich
bedingte Ungleichheit von Gesundheitschancen abzubauen. Auch und gerade vor dem Hintergrund des
hohen Anteils an EOF-Wohnungen und an Personen mit Migrationsgeschichte (siehe 2.2) ist die
Initiative der GeQo eG zum Aufbau eines Gesundheitsmanagements ausdriicklich zu begriRen.

44 Darauf deuten zumindest die beiden Befragungen hin, die das SIM Anfang 2021 bzw. Anfang 2022 gemacht hatte und in
denen das Thema ,Baumféllungen” jeweils nur von einer kleinen Minderheit vorgebracht wurde (siehe Tabelle 4.1).

45 Hiervon zeugt folgendes Zitat aus unserer Befragung Anfang 2021: , Einige Quartiersrate und die Quartiersvertretung
haben sich gegenliber der Bauminitiative sehr unfair verhalten. Anstatt die Initiative als das zu sehen, was sie war, ndmlich
Engagement fiir mehr Baumerhalt im Rahmen des Moglichen (Engagement fiir eine Sache und nicht gegen jemanden
gerichtet), haben sich die "Quartiersvertreter" personlich angegriffen gefiihlt und ihre Position missbraucht, um
Meinungsmache zu betreiben, anstatt ein legitimes und fiir das Stadtklima wichtiges Ziel zu unterstiitzen. Oder zumindest
neutral zu bleiben und andere Meinungen zu akzeptieren, anstatt sie offen zu bekampfen.”

46 Bei der Primdrpravention geht es, kurz gesagt, um den Erhalt der Gesundheit bzw. die Vorbeugung von Krankheiten. D.h.
entsprechende MaRnahmen setzen ein, bevor eine Schadigung, Krankheit oder dergleichen eintritt. Mallnahmen der
Primarpravention richtet sich damit an jeden gesunden Menschen. Im Unterschied zielt die Sekundarpravention darauf ab,
bereits vorhandene Schadigungen etc. moglichst friihzeitig zu erkennen bzw. dafiir zu sorgen, dass der Verlauf einer
Krankheit sich nicht verschlimmert bzw. er nicht chronifiziert.



Im Sinne des hohen Stellenwerts, der der Selbstorganisation der Bewohnerschaft bzw. der Partizipation
der Bewohner*innen im Neubauquartier Prinz Eugen Park zukommt, wird im Rahmen des neuen
Projektes ebenfalls auf einen partizipativen Ansatz in der Gesundheitsforderung gesetzt, sprich: die
Bewohner*innen sollen nicht nur als (potentielle) Nutzer*innen einschlagiger Angebote angesprochen
bzw. niederschwellig erreicht werden, sondern auch unmittelbar in die Entwicklung und — entscheidend
—in die Durchfiihrung von Angeboten eingebunden werden (partizipative / ehrenamtliche
Angebotsgestaltung). Daneben ist es Aufgabe des Gesundheitsmanagements, bedarfsgerechte
Mitmachangebote zu entwickeln bzw. zu organisieren, die einer professionellen Leitung bedirfen
(professionelle Angebotsentwicklung). Informations- und Netzwerkarbeit rund um das Thema
Gesundheit runden das Portfolio ab.

Mehrwert. Mit dem Aufbau eines quartierbezogenen Gesundheitsmanagements hat die GeQo eG
Neuland betreten.*” Durch die gemeinsame Trégerschaft von Quartiers- und Gesundheitsmanagement
und die gemeinsame raumliche Verankerung in der Quartierszentrale (siehe 2.4) werden mogliche
Irritationen in der Bewohnerschaft — im Sinne: <Wer macht das was? Wo muss ich mit was hin?>—von
vornherein vermieden. Diese Verkniipfung wird durch die stark partizipative Ausrichtung der beiden
»Managementsysteme” erleichtert. Wenngleich die Zugangsschwierigkeiten zu den strukturell
benachteiligten Bewohner*innen damit nicht gel6st sind (siehe 4.2), bietet die einmalige Verknipfung
doch die Mdglichkeit, auch und gerade diese Bevolkerungsgruppe mit einer deutlich breiteren
Angebotspalette anzusprechen als dies in ,klassischen” Nachbarschaftstreffs der Fall ist.

Die (potenziellen) Synergieeffekte sind betrachtlich — sei es durch die dadurch mogliche Verkntipfung
»sozialer” und ,,gesundheitlicher” Netzwerke — sei es dadurch, dass das Gesundheitsmanagement,
einem weiten Gesundheitsbegriff folgend, gezielt auch die Themen ,Begegnung”,
»Nachbarschaftsnetzwerke” und ,, Austausch” in seinem Angebotsportfolio aufgreift. Projekte wie der
,Offene Treff fir Alleinerziehende” oder ,Mama lernt Deutsch” (siehe 3.2.2) kénn(t)en, inhaltlich
gesehen, ohne Probleme auch dem Quartiersmanagement zugeordnet werden.

Bekanntheit des Gesundheitsmanagements. Die groRe Mehrzahl der im Februar 2022 Befragten (siehe
1.3) gab an, Uber die Arbeit des Gesundheitsmanagements gut informiert zu sein bzw. sogar schon
einmal ein entsprechendes Angebot genutzt zu haben (49,6%). Nur eine Minderheit erklarte, von dem
Gesundheitsmanagement noch nie (4,0%) oder nur dem Namen nach (12,3%) gehort zu haben.
Gegenuber der Anfang 2020 durchgefiihrten Befragung zeigt sich damit (trotz Corona) eine wesentlich
héhere Verankerung des Gesundheitsmanagements im Bewusstsein der Bewohnerschaft — dies gilt
auch, wenn man beriicksichtigt, dass bei der Befragung im Februar 2022 fast alle Befragten bereits
sechs Monate und ldnger im Prinz Eugen Park gelebt hatten.*®

47 Dies spiegelt sich in der modellhaften Férderung des Gesundheitsmanagements durch die AOK wider. Ein dezentrales
Gesundheitsmanagement ist auch fir Miinchen Neuland. Das in der Landeshauptstadt derzeit laufende Modellprojekt
»Miinchen gesund vor Ort“, bei dem dezentrale Gesundheitsmanager*innen primar als Ansprechpersonen fiir Fachkrafte
dienen, hat einen véllig anderen Zuschnitt.

48 2020 hatten nur 16,3% der Bewohner*innen, die zu diesem Zeitpunkt bereits langer als ein Jahr im Prinz Eugen Park gelebt
hatten, erklart, das Gesundheitsmanagement gut zu kennen; 13,8% meinten hingegen, ,,noch nie” etwas von diesem
Angebotsbaustein gehoért zu haben.



4. Anstehende Herausforderungen im Prinz Eugen Park
4.1 Die Sicht der Bewohner*innen

Eine offene Frage der Kurzumfrage im Februar 2022 beschéftigte sich mit den Herausforderungen,
denen sich die Befragten im Prinz Eugen Park zu diesem Zeitpunkt gegeniibersahen. Auf die Vorlage
einer Liste mit moglichen Problempunkten bzw. Schwierigkeiten wurde bewusst verzichtet, um die
Sichtweise der Befragten moglichst ,ungefiltert” erfassen zu kénnen. Jede*r Befragte hatte die
Moglichkeit stichpunktartig bis zu zehn Herausforderungen zu nennen. Von den 510 Personen, die an
(zu diesem Zeitpunkt noch) an der Online-Befragung teilnahmen, nutzten 432 das Angebot. Insgesamt
wurden knapp 1.700 Stichpunkte formuliert.

An erster Stelle der prioritdren Herausforderungen® stehen mit weitem Abstand Integrationsprobleme
bzw. die generelle Frage nach den Méglichkeiten eines Zusammenlebens Uber soziale, kulturelle und
intergenerationelle Grenzen hinweg (32,9%). Als zweiter Stelle findet sich das Thema
»Baustellensituation” (24,1%). Hier wurde neben allgemeiner Kritik vor allem auf den Schmutz und
Larm oder den Baustellenverkehr abgestellt (siehe unten). Mit deutlichem Abstand folgen die Punkte
,Verkehrssituation / Mobilitdt” (19,9%) und Corona (7,5%). Andere Themen wurden vergleichsweise
selten an erster Stelle genannt.

Betrachtet man alle Nennungen, zeigt sich jedoch, dass vor allem die Kategorien , Infrastruktur” und
,Gemeinwesen”, aber auch ,Verkehrssituation / Mobilitdt” deutlich kritischer bewertet werden als
eine Fokussierung auf die prioritdre Herausforderung zunachst vermuten lasst: So meinten rund drei
Viertel (78,9%) aller Antwortenden, dass es im Prinz Eugen Park soziale Herausforderungen gebe, die
angegangen werden sollten; knapp zwei Drittel (59,6%) bewerteten die derzeitige infrastrukturelle
Ausstattung des Viertels als unbefriedigend. Die Kritik an der Baustellensituation und an der
Verkehrssituation erhdht sich aus dieser Perspektive hingegen ,nur”“ um das Zwei- bis Zweieinhalbfache
(von 24,1% auf 49,8% bzw. 19,9% auf 51,3%) .

49 Als prioritar sollen an dieser Stelle jene Herausforderungen gelten, welche die Befragten jeweils an erster Stelle nannten.

32



Abbildung 4/1: Aktuelle Herausforderungen im Prinz Eugen Park aus Sicht der Befragten nach
Themenkomplexen (n=432%; Angaben in Prozent)
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In den einzelnen Themenkomplexen standen jeweils mehrere Aspekte im Vordergrund:

90

— Gemeinwesen. Hier dominieren eindeutig Fragen der Integration, sei es grundsatzlicher Art
oder sei es speziell mit Blick auf soziale, kulturelle oder intergenerationelle ,Graben” .t ,Mill“

und , Larm“, zwei generell sehr konflikttrachtige Themen, rangieren an zweiter Stelle.

— Infrastruktur. Im Bereich Infrastruktur stehen die beiden Themen , fehlende Gastronomie /

Ill

Café im Viertel” sowie die SchlieRung der DHL-Paketstation im Vordergrund, gefolgt von
fehlenden Angeboten fiir Jugendliche oder Kinder. Relativ weit verbreitet ist auch das

Bedauern (iber das Fehlen einer sozialen Infrastruktur (verzogerte Erstellung der integrierten

Einrichtung).

— Baustellensituation. Hier stehen neben allgemeinen Klagen die Themen ,, Schmutz” und , Larm“
deutlich an erster Stelle, gefolgt von Klagen Uber die Konsequenzen der Bauverzégerungen (z.B.

50 Bericksichtigt wurden bei der Prozentuierung nur jene Befragten, die zumindest eine Herausforderung formulierten

(n=432).

51 In unseren Gesprachen mit Bewohner*innen wurden uns mit Blick auf jingste Neuzuziige ebenfalls immer wieder ein
betrachtlicher Handlungsbedarf gespiegelt: ,Der Spielplatz in unserem Innenhof ist ziemlich beliebt. Auch bei den Leuten
von der GEWOFAG, denn die haben noch gar keinen. Und wenn man ein bisschen mit den Leuten redet, wird man sofort
gefragt <Kénnen Sie mir helfen, ein Formular auszufiillen? Wie kriege ich einen Kindergartenplatz?> Man merkt einfach
<Da braucht es etwas, wo man Orientierung kriegt>. All diese Fragen, die natiirlich mit Neuzuzug zu tun haben, mit der
mangelnden Kenntnis von deutschen Strukturen. (...) Da miisste man noch zugehender arbeiten. Also in die Hofe gehen

zum Beispiel.”



nicht fertiggestellte StraRen, Pldtze oder Freiflachen) sowie die Behinderungen und Gefahren,
die durch den Baustellenverkehr ausgeltst werden.

—  Verkehrssituation / Mobilitat. Die Hauptkritik dreht sich um das ,wilde Parken” bzw. um das
Vollparken von Gehsteigen. An zweiter Stelle steht die hohe Verkehrsdichte bzw. das als
ricksichtslos wahrgenommene Verhalten der Autofahrer*innen (iberhéhte Geschwindigkeit).

—  OPNV. In diesem Bereich dominiert klar die Frage eines bedarfsgerechten Angebots hinsichtlich
Taktung bzw. die Anbindung an den OPNV.

— Kinderbetreuung / Schule. Hier stand das Thema der ungentigenden Kapazitit der Schule (z.B.
,»ZU kleine Schule®) an erster Stelle, gefolgt von Problemen in der Kindertagesbetreuung
(fehlende Kita-Platze, Kita-Anmeldung).

— GeQo eG. An erster Stelle stehen wahrgenommene Informationsmangel sowie die Kritik am
Café GeQo beziiglich seiner Offnungszeiten bzw. Preisgestaltung. Ansonsten wurde eine
Vielzahl von Einzelaspekten angeschnitten (z.B. einheitliche Plattform fiir Angebote; keine
basisdemokratische Struktur).

Gegenliber der ersten Befragung Ende 2019 hat sich der Fokus damit erkennbar verschoben. Standen
damals eher Herausforderungen temporarer Natur im Vordergrund (v.a. Baustellenproblematik), die
sich im Laufe der Zeit von allein erledigen sollten, stehen nun eher strukturelle Aspekte im Mittelpunkt.
Wenngleich manche dieser strukturellen Punkte von der GeQo eG kaum erfolgversprechend zu
bearbeiten sind (z.B. dichte Bebauung, fehlendes Kleingewerbe), lassen sich aus den Riickmeldungen
fiir das Quartiersmanagement doch durchaus Aufgabenfelder ableiten — vor allem im Bereich der
Integrationsarbeit (im weitesten Sinne verstanden) und mit Bezug auf dessen ,,Vermittlungsfunktion”
zwischen Bewohnerschaft und Verwaltung (z.B. OPNV, Parken, Wertstoffinseln).



Tabelle 4/1: Zentrale Herausforderungen im Prinz Eugen Park aus Sicht der Befragten nach

Einzelaspekten

% auf alle %-auf
abs.
(Nennungen) Nennungen | Befragte
(n=1.656) | (n=432)%
Gemeinwesen (Quartier) 452 27,3 78,9
— Gemeinschaftsbildung allgemein / Zusammenwachsen allg. / 134 8,1 31,0
gegenseitige Ricksichtnahme
— Miill / Dreck (abseits von Baustellen) / Hundekot 90 5,4 20,8
— Integration unterschiedlicher sozialer Schichten (arm versus 56 3,4 13,0
reich; EOF versus Eigentum) / Integration sozial Schwacher
— Larm 34 2,1 7,9
— Herausforderung der interkulturellen Integration 28 1,7 6,5
— Maria-NindI-Platz / kein Stadtplatz als Begegnungsraum 24 1,4 5,6
— Intergenerationelle Probleme (Kinderlarm; Einbindung, 22 1,3 51
Jugendlicher)
— Dichte Bebauung 18 1,1 4,2
— Kriminalitit / Vandalismus / mangelnde Sicherheit 12 0,7 2,8
— Integration Neuzuzige 10 0,6 2,3
— Antisemitismus / Integration IKG / Rassismus 10 0,6 2,3
— Anderes (z.B. Nachbarschaftskonflikte) 14 0,8 3,2
Infrastruktur / Angebote 314 19,0 59,6
— Fehlende Gastronomie (Kneipe, Restaurant, Café) 46 2,8 10,6
— PoststellenschlieRung/ fehlende DHL-Station 42 2,5 9,7
— Integrierte Einrichtung / Blrgerhaus / soziale Infrastruktur 34 2,1 7,9
— Angebote / Platze fir Kinder 34 2,1 7,9
— Angebote / Platze Jugendliche 32 1,9 7,4
— fehlende Laden / fehlendes Kleingewerbe / reine 30 1,8 6,9
Wohnsiedlung (“Schlafstadt”)
—  Wertstoffinseln / Sammelstellen / 22 1,3 51
Weihnachtsbaumentsorgung
— Arzte 16 1,0 3,7
— Einkaufsmoglichkeiten (z.B. Bio, Wochenmarkt, Discounter) 14 0,8 3,2
— Angebote fiir Familien 12 0,7 2,8
— Fehlende Nachbarschaftshilfe / Handwerkliche Hilfen 10 0,6 2,3
— Andere Angebote (Musik, Kultur...) 10 0,6 2,3
— anderes (z.B. Angebote fiir Altere, Fitnessstudio, Briefkasten) 12 0,7 2,8
Verkehrssituation / Mobilitat 236 14,3 51,3
— Wildes Parken / Vollparken 138 8,3 31,9
— Verkehr (Dichte, Geschwindigkeit) 74 45 17,1
— Fehlen von Parkplatzen im 6ffentlichen Raum 32 1,9 7,4
— Anderes (fehlende Fahrradwege, Fahrrader auf Gehsteigen, 22 1,3 51

Parkbuchten...)

52

Bei der Prozentuierung der Uberkategorien wurde beriicksichtigt, dass Befragte jeweils mehrere Items einer jeden
Oberkategorie nennen konnten; solche Mehrfachnennungen wurden bei der Prozentuierung der Uberkategorie nicht

bericksichtigt.



Baustellensituation 234 14,1 49,8
— allgemein 98 5,9 22,7
— Bauverzdgerungen / gesperrte Wege / nicht hergestellte 14,8
StraBen & Flachen 64 3.9
— Schmutz / Ldrm 44 2,7 10,2
— Baustellenverkehr (Behinderungen, Gefahren durch
Baustellenverkehr)( ¢ 28 L7 65
Griinflichen / Baumfillungen 94 5,7 20,1
— Fehlende / (noch) nicht fertiggestellte Begriinung / 74 4,5 17,1
Griinflachen
— Baumfallungen 18 1,1 4,2
— Anderes 2 0,1 0,5
OPNV 86 5,2 18,7
— Ungeniigendes OPNV-Angebot (Takt, Barrierefreiheit, 78 4,7 18,1
Anbindung an Netz)
— lange Wege zur Haltestelle / Binnenmobilitét 8 0,5 1,9
(selbstfahrender Bus etc.)
Corona 56 3,4 12,2
— eingeschrankte Begegnungsmoglichkeiten 48 2,9 11,1
— Anderes (z.B. Zugangsbeschrankungen flir Ungeimpfte) 8 0,5 1,9
Gemeinwesen (Haus) 46 2,8 7,3
— Hausinterne Integration / schwieriges Zusammenleben im 22 1,2 5,1
Haus / in den Héfen
— Larm in Hofen / MUl (Lage & Verschmutzung des Miillraums; 20 1,3 4,6
Maulltrennung)
— Anderes (z.B. ,,Missbrauch” der Dachterrasse) 4 0,2 0,9
GeQo 46 2,8 8,5
— Informationsmaéngel 12 0,7 2,8
— Café GeQo (Offnungszeiten, Attraktivitat) 10 0,6 2,3
— Anderes (z.B. Organisation Gemeinschaftsraume, 24 1,4 5,6
Angebotsplattform)
Kinderbetreuung / Schule 44 2,7 8,6
— Schule / Hort / Ganztag 30 1,8 6,9
— Ungenigendes Kita-Angebot / Kita-Suche 14 0,8 3,2
Anderes 48 2,9 8,2




4.2 Soziale Herausforderungen
4.2.1 Kontextfaktoren

Zuzug: Quantitative Aspekte. Zwischen Ende 2019 und Ende 2021 hat sich die Bevolkerung im Prinz
Eugen Park mehr als verdreifacht. Dies ist nicht (iberraschend. Erwdhnenswert ist aber, dass einzelne
Bevolkerungsgruppen im Berichtzeitraum sehr unterschiedliche Zuwachsraten aufweisen. Vor allem im
Laufe des Jahres 2021 hat sich die Bevolkerungsstruktur stark verandert (siehe Tabelle unten). Deutlich
wird dies insbesondere bei der Migrationsbevolkerung und der Ein-Personen-Haushalte. Leider liegen
uns keine ndheren Angaben zum Bildungshintergrund und/oder zum Einkommen bzw. zum
Transferleistungsbezug der Bewohner*innen zu den jeweiligen Zeitpunkten vor. Nimmt man aber die
Zahl der EOF- und der KomPro/B-Wohnungen in den Blick, wird gleichwohl eine deutlich
Uberproportionale Zunahme 6konomisch schwacherer Haushalte im Jahr 2021 (bzw. im
Berichtszeitraum generell) erkennbar.

Tabelle 4/2: Veridnderung der soziodemographische Struktur der Bewohner*innen des Prinz Eugen
Parks im Berichtszeitraum, 2019-2021

30.10.2019 31.11.2020 31.12.2021
Merkmale %-Veranderung %-Veranderung
abs. abs. . abs. .
zum Vorjahr zum Vorjahr
Altersklassen
(in Jahren)
- unter3 154 331 +114,9 346 +4,5
- 3bis5 153 359 +134.6 439 +22,3
- 6bis14 203 580 +185,7 786 +35,5
- 15bis 17 27 77 +185,2 108 +40,3
- 18 bis 29 163 481 +195,1 569 +18,3
- 30bis 64 748 1.865 +149,3 2.232 +19,7
- 65bis74 39 90 +130,8 124 +37,8
- 75und alter 17 39 +129,4 56 +43,6
Insgesamt 1.504 3.822 +154,1 4.660 +21,9
Migrationshintergrund
- Deutsche ohne MH 782 1.829 +133,9 1.971 +7,8
- Deutsche mit MH 352 982 +179,0 1.232 +25,5
- Ausldander*innen 370 1.011 +173,2 1.457 +44,1
Haushalte
- 1-Person-Haushalte 50 129 +158,0 221 +71,3
- mitKindern 296 722 +143,9 883 +22,3
- mit 3 u.m. Kindern 47 130 +176,6 171 +31,5
- Alleinerziehende 31 79 +154,8 109 +38,0
Insgesamt 477 1.213 +154,3 1.493 +23,1
Bezogene EOF-
/KomgPro/B Wohnungen 64 225 +251,6 370 +64,4

Quelle: Amt fir Statistik der Landeshauptstadt Miinchen, 2019, 2020, 2021; Bezugsdaten der GeQo eG & Berechnungen SIM.

Sicherlich sind Merkmale wie Migrationsgeschichte oder Einkommensschwache grundsatzlich nicht
geeignet, um interventionsbeddrftige ,,soziale Problemfille” oder — umgekehrt — um im Alltag erlebte



Diskriminierungen sichtbar zu machen. Die skizzierten Zunahmen bei diesen beiden ,Personengruppen”
verweisen aber gleichwohl auf eine liberproportional anwachsende Zahl strukturell benachteiligter
Personen im Prinz Eugen Park.>® Zudem machen sie verstindlich, warum das Thema , Integration” auf der
Agenda der Befragten einen so hohen Stellenwert einnimmt (siehe 4.1).

Leider darf das Statistische Amt die Wohnbevoélkerung nicht auf Blockebene ausweisen. Exakte
Aussagen zur Struktur der auslandischen Wohnbevdélkerung im Prinz Eugen Park sind daher nicht
moglich. Einen Hinweis liefert aber die Entwicklung im Stadtbezirksteil 13.1.3 — kann doch davon
ausgegangen werden, dass die dortige Zunahme der auslandischen Wohnbevélkerung zum allergroBten
Teil auf die Bevolkerungsentwicklung im Prinz Eugen Park zuriickzufiihren ist.

Nimmt man nur die ,,Gruppen” mit mehr als 50 Personen in den Blick, zeigt sich, dass die
Mitblrger*innen somalischer, bulgarischer, chinesischer und afghanischer Staatsangehdrigkeit in den
letzten 12 Monaten die groRten Zuwdachse verzeichneten. Wenngleich die absolute Zahlen in all diesen
Fallen eher gering erscheinen, verdeutlichen sie doch die Herausforderungen — auch gerade mit Blick
auf wohl kaum deutschsprechende Gefliichtete.> Dies umso mehr als Gefliichtete, die zuvor in einer
engmaschigen Betreuungssituation eingebunden waren, sich mit ihrem Umzug pl6tzlich in einer
»unbetreuten” Wohnsituation wiederfinden. Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, dass bei der
Ausschreibung fir die Integrierte Einrichtung das Thema ,,Migration” oder genauer: das Thema
»<Zusammenarbeit mit Migrationsdiensten” nicht angemessen beriicksichtigt worden ist.

53 So sehen sich etwa Kinder auslandischer Eltern oder von Eltern mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungssystem
betrachtlichen Nachteilen gegeniiber.

54 Zumindest unter der Annahme, dass es sich bei dem gréRten Teil der Personen mit somalischer, afghanischer oder
irakischer und syrischer Staatsangehérigkeit um Gefliichtete handelt — von Ende 2020 auf Ende 2021 stieg die Anzahl der
Personen mit einer dieser Staatsangehdrigkeiten um tGber 30% (auf 365, siehe Tabelle 4/3).



Tabelle 4/3: Auslidndische Wohnbevélkerung im Stadtbezirksteil 13.1.3 nach Staatsbiirgerschaft im
zeitlichen Vergleich, 2020-2021

Staatsangehorigkeit absolut Verdnderung
31.12.2021 31.12.2020 abs. in %
deutsch 8.742 8.576 +166 +1,9
kroatisch 375 330 +45 +13,6
griechisch 264 265 -1 -0,4
italienisch 225 217 +8 +3,7
trkisch 219 199 +20 +10,1
bosnisch-herzegowinisch 155 136 +19 +14,0
russisch 141 113 +28 +24,8
Osterreichisch 131 127 +4 +3,1
rumanisch 127 102 +25 +24,5
irakisch 123 112 +11 +9,8
kosovarisch 123 117 +6 +5,1
polnisch 123 111 +12 +10,8
bulgarisch 105 74 +31 +41,9
indisch 94 81 +13 +16,0
japanisch 92 77 +15 +19,5
serbisch 92 85 +7 +8,2
syrisch 86 73 +13 +17,8
ungarisch 84 90 -6 +6,7
chinesisch 81 61 +20 +32,8
afghanisch 80 62 +18 +29,0
spanisch 78 74 +4 +5,4
somalisch 76 < 40 >37 > +100,0
ukrainisch 69 66 +3 +4,5
franzosisch 53 57 -4 -7,0
97 weitere Staatsblirgerschaften 754 718 +36 +5,0
12.492 11.923 +569 +4,8

Quelle: Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Miinchen, 2022 & Berechnungen SIM.

Zuzug: Zwischen Selbstorganisation und Fremdbestimmung. Sicherlich schneidet jeder Umzug von
Sozialbeziehungen ab. Das Ankommen an einem Standort und der Aufbau einer tragfahigen
Alltagsorganisation stellt vor allem in Neubauquartieren eine grof3e und zeitintensive Herausforderung
dar. Aber Zuzug ist nicht gleich Zuzug. Mitglieder von Wohnungsbaugenossenschaften oder
Baugemeinschaften haben sich in der Regel lange vor dem Zuzug in den Prinz Eugen Park mit ihren
neuen Wohnquartier auseinandergesetzt bzw. auseinandersetzen kdnnen und sind bereits vor ihrem
Umzug Beziehungen mit ihren zukiinftigen Mitbewohner*innen (in ihrer jeweiligen Genossenschaft
oder Baugemeinschaft) eingegangen.>® ,Klassische” Mieterhaushalte haben diese Méglichkeiten
naturgemaR nicht; fir Mieter*innen der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften bzw. fir Personen
mit ,,EOF-Status” gilt dies in besonderem Mal3e.

5 In der Ubermittelten Statistik wurde der Wert nicht exakt ausgewiesen. Klar ist nur, das Ende 2020 weniger als 40
Personen eine somalische Staatsbiirgerschaft hatten.

56 Die erste Befragung Ende 2019 hat sowohl eine intensive soziale Vernetzung zwischen den Mitgliedern der einzelnen
Wohnungsbaugenossenschaften und Baugemeinschaften als auch die hohe Identifikation dieser Personen mit dem Viertel
vor bzw. beim Zuzug eindriicklich gezeigt: Damals (noch) zukiinftige Bewohner*innen (aus Genossenschaften bzw.
Baugemeinschaften) unterschieden sich von zu diesem Zeitpunkt bereits im Prinz Eugen lebenden Personen weder in
Punkto ihrer quartiersbezogenen sozialen Vernetzung noch in Punkto ihrer emotionalen Verbundenheit mit dem Quartier

signifikant voneinander.



Personen, die auf 6ffentlichen Wohnraum angewiesen sind, erfahren von ihrer Vermittlung zumeist
erst kurz vor knapp. Wenngleich die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften den Suchenden oft zwei
oder drei Vorschlage unterbreiten, haben viele doch kaum realistische Alternativen zur vermittelten
Wohnung gehabt. Das Interesse am neuen Stadtviertel bzw. der Bezug zu ihm ist vor diesem
Hintergrund eher schwach. Wie es ein kiirzlich zugezogener Bewohner einer geférderten GEWOFAG-
Wohnung ausdriickte:

,Prinz Eugen Park. Ich wusste nicht, wo wir was kriegen. Uns ist eigentlich nur wichtig, dass wir

jetzt eine Wohnung haben. Das Viertel hier, das ist eigentlich nicht wichtig. Wir hétten auch was

anderes genommen — egal wo, Hauptsache in Miinchen.”

Umso bedauerlich ist, dass die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften ihrer Neumieter*innen im
Prinz Eugen Park nicht proaktiv Gber die Besonderheiten des Viertels mit seinen
Selbstorganisationsstrukturen informiert haben.*” Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die
Corona-Krise geplante informatorische Hausversammlungen (,,NeumieterbegriiBungen®) in den
GEWOFAG-H&ausern unmaoglich gemacht hatte.

Sozialraumliche Ungleichgewichte. Die im vorletzten Abschnitt skizzierte Entwicklung wird dadurch
verscharft, dass die Zuzlige der letzten beide Jahre naturgemald nicht gleichmaRig Giber das Quartier,
sondern hausbezogen erfolg(t)en und dass — planerisch besonders bedauerlich — die Blécke der
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, die knapp 60% des geférderten Wohnraums umfassen, *8 sich
raumlich auf der Westseite des Quartiers ballen. Wenngleich keine Daten lber die Belegungsstruktur
der einzelnen Hauser vorliegen, kann doch davon ausgegangen werden, dass viele der im
Berichtszeitraum belegten (GEWOFAG-)H&user nicht nur einen hohen Anteil an EOF-Wohnungen
sondern eben auch an Personen mit einem migrantischen bzw. auslandischen Hintergrund aufweisen.
Dies erschwert nicht nur die Binnenintegration innerhalb dieser Hauser — vor allem wenn sprachliche
Probleme innerhalb der Bewohnerschaft hinzukommen —, sondern auch die Integration in das Quartier:
Jede rdumliche Ballung des ,sozialen Wohnungsbaus” begiinstigt die Uberlagerung kultureller
Heterogenitat und sozialer Benachteiligung und erhéht damit die Gefahr von kulturellen und
okonomischen Polarisierungen.

Die Gefahr einer raumlichen wahrgenommenen Spaltung zwischen denen da ,,vorn“ (den
Bewohner*innen der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften) und denen da , hinten” (denen von
Wohnungsbaugenossenschaften und Eigentlimergemeinschaften) ist durchaus real. Dass die
»Bewohnerschaften” in beiden Fallen de facto heterogen sind, @ndert hieran nichts. Die stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften bzw. ihre Bewohner*innen werden auch im Prinz Eugen Park immer
wieder mit Problemen und schwieriger Nachbarschaft assoziiert; sie haben dhnlich wie die , klassischen
Sozialwohnungen” hiufig ein schlechtes Image.>®

Sozialpolitisch kommt erschwerend kommt hinzu, dass in , klassischen” Mietshausern bzw. in den
GEWOFAG-/GWG-Héausern die binnenintegrativen Mechanismen deutlich schwacher sind als in
Genossenschaften, in denen sich (zumindest teilweise) Bewohner*innen gezielt der Einbindung
unterstiitzungsbediirftiger Haushalte verpflichtet fiihlen.®® Dies ist nicht Giberraschend: Studien zeigen,

57 Ehrlicherweise muss allerdings angemerkt haben, dass auch andere Bautrager dieser Informationspflicht nicht
nachgekommen sind.

58 Der Anteil von EOF-/KomPro/B-Wohnungen rangiert — folgt man den Planungsdaten — bei den stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften zwischen 35,4% und 56,4%. Zum Vergleich: Bei den Genossenschaften schwankt er zwischen
18,6% und 25,0%.

%9 Wie es ein Bewohner uns gegeniiber formulierte: ,,Immer wenn irgendwo die Polizei ist, heilt es gleich <Ja, die GEWOFAG
vorne>. Immer wenn irgendetwas ist, z.B. ein Fahrraddiebstahl, dann wird es oft gleich dahin geschoben. Also vielleicht
hatte man das ein bisschen mehr vermischen kénnen. Das ist jetzt alles vorne an der Stralle — Hochbau, sozialer
Wohnungsbau — hingeklatscht.”

60 Um die Bewohnerin einer Wohnbaugenossenschaft zu zitieren: ,Wir tiberlegen das auch im Haus <Wie sprechen wir die
Leute an?> Wir haben viele, die ganz bewusst mit unseren migrantischen Leuten reden. Sie in ein Gesprach verwickeln.”
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dass Genossenschaften qua ihrer Organisationsform tendenziell leichter Wege in eine gelingende
Integration ebnen als andere privatwirtschaftliche Wohnungsbauakteure.® Das Fehlen eines
Ankermieterkonzeptes in den GEWOFG-H&ausern ist auch vor diesem Hintergrund besonders
bedauerlich.®? Fiir ein Neubaugebiet wie den Prinz Eugen Park gilt dies in besonderem MaRe, da solche
Gebiete bzw. die dort aktiven Akteure (noch) tber keine gewachsenen Integrationserfahrungen
verfugen (kdnnen), an die sich andocken lieRe, um das Miteinander verschiedener (ethnischer oder
dkonomischer) Gruppen gelingend zu gestalten.®

Corona. Unzweifelhaft hat die Corona-Krise auch den Druck auf jene erhoht, die es schon bisher nicht
leicht hatten, mit ihrem Leben zurechtzukommen. Die mit der Pandemie einhergehenden sozialen
Verwerfungen (z.B. Zunahme h&uslicher Gewalt) bzw. die sozialen und psychischen Langzeitfolgen fir
die Menschen werden sich wohl erst nach der Krise in aller Deutlichkeit zeigen. Zweifelsohne ist aber
mit einer Zunahme sozialer Interventionsbedarfe zu rechnen.

4.2.2 Professionelle Einschatzungen und Reaktionen

Hintergrund. 2021 wurde sowohl aus der Bewohnerschaft heraus als auch vom zustdndigen
Sozialbiirgerhaus ein Ansteigen sozialer Problemlagen festgestellt bzw. gemeldet. Eine Reihe von
Bewohnerinnen mit langjahriger sozialarbeiterischer Expertise hatte diese Entwicklung zur Griindung
des AK Soziale Themen veranlasst — ein beredtes Beispiel fir das hohe Selbstorganisationspotenzial im
Prinz Eugen Park; der AK machte erste Bedarfserhebungen und meldete diese an die GeQo eG zurlick.
Mehr oder weniger zeitgleich wurde vom Sozialbiirgerhaus eine unerwartet hohe Zahl an BSA-Fallen
gemeldet: Mitte 2021 stammten ca. 18% aller laufenden Falle in der gesamten SBH-Teilregion mit ihren
rund 70.000 Bewohner*innen aus dem Prinz Eugen Park mit seinen damals rund 4.500
Bewohner*innen. Absolut handelt es sich derzeit um rund 75 laufende Fille.

Um die Zahl der BSA-Falle besser einordnen zu kdnnen, empfiehlt sich ein Blick in die Monitoring-Daten
des Sozialreferats. Folgt man diesen, lag Ende 2020 der Anteil der von der BSA betreuten Haushalte mit
Kindern an allen Haushalten mit Kindern stadtweit bei 8,6%. Fiir die Messestadt Riem, die hinsichtlich
dem Anteil an Sozial- und Belegrechtswohnungen, dem Anteil der Auslander*innen an der
Gesamtbevolkerung groRe Ahnlichkeiten mit dem Prinz Eugen Park aufweist, wird fiir diesen Zeitpunkt
sogar eine Quote von 15,3% ausgewiesen. Wiirde man diese beiden Werte auf den Prinz Eugen Park
Ubertragen, ware — allerdings fir den Jahresverlauf (Jahressumme) — fiir den Prinz Eugen Park mit 72
bzw. 128 BSA-Fallen (in Haushalten mit Kindern) zu rechnen.

Unabhangig wie die derzeitige Fallzahl im Prinz Eugen Park zu bewerten ist — als im statistischen Sinne
normal / erwartbar oder als Giberproportional hoch =%, die Zahlen verdeutlich(t)en einen
sozialarbeiterischen Interventionsbedarf. Dies zumal, da mit der mehrjahrigen Verzégerung der
Integrierten Einrichtung (siehe 2.5) die eigentlich eingeplanten Unterstltzungspotenziale noch nicht
vor Ort realisiert sind. Es ist offensichtlich, dass die GeQo eG, die sich konzeptionell eben als

61 Muller, K. 2012. Das Integrationspotenzial von Wohnungsgenossenschaften fir tirkischstimmige Migranten. IN:
Migrationsort Quartier: Zwischen Segregation, Integration und Interkultur, Hrsg. Schnur, O., Zakrzewski, P. & Drilling, M.
Wiesbaden: Springer VS: S.179-194

62 Die (spateren) Mieter*innen von GEWOFGAG-/GWG-Wohnungen werden in der Regel erst sehr spat ausgewahlt. Konnte

ein Teil dieser Mieter*innen (als eine Art ,Ankermieter”) friihzeitig benannt werden, ware auch die Einbindung solcher

Hauser in Strukturen wie einen Quartiersrat wesentlich einfacher bzw. hatten Informationen der GeQo eG frither und

schneller in die Hauser transportiert werden kénnen.

Auch ist zu bedenken, dass die sozialpddagogische Betreuung, welche die Mieter*innen der knapp 60 KomPro/B-

Wohnungen bei der Integration in das neue Wohnumfeld unterstiitzt, zeitlich befristet ist: Nach spatestens einem Jahr

sollen entsprechende Mieter*innen durch die Bezirkssozialarbeit in der Regelversorgung betreut werden.

63

64 Um dies letztendlich beantworten zu kénnen, wiére eine differenzierte Analyse der BSA (iber mehrere Sozialregionen
notwendig. Dies war im Rahmen der vorliegenden Evaluation nicht leistbar.



Dienstleisterin, Vernetzungsakteurin sowie als Ermoglicherin / Forderin von
Selbstorganisationsprozessen versteht, diese ,,Falle” nicht auffangen kann. Dass manche Akteure sich
dennoch eine schnellere Reaktion der GeQo eG auf die sich abzeichnenden Bedarfe (auch und gerade
durch die Neuzuziige) gewiinscht hitten,® dndert hieran nichts; wobei die Kritik der
»Mittelschichtsorientierung” nachvollziehbar sein mag.

Erste Reaktionen. Nicht zuletzt dank der Unterstiitzung der GeQo eG (Raumnutzung) konnte im Prinz
Eugen Park bereits Ende 2021 eine offene Sprechstunde der 6rtlich zustéandigen
Erziehungsberatungsstelle eréffnet werden (3mal wochentlich a 1 Stunde). Das Angebot wird trotz
breiter Offentlichkeitsarbeit durch die GeQo eG bislang allerdings kaum in Anspruch genommen. Dies
sollte aber nicht als Ausdruck einer verfehlten Bedarfsanalyse gewertet werden, sondern als Beleg fir
die Schwierigkeiten der Zugangsfindung bzw. der bekannten Schwierigkeit, Unterstitzungsbedirftige
adadquat anzusprechen.

Im Rahmen des Runden Tisches (siehe 3.4) und der Vernetzungsarbeit der Quartiersgenossenschaft
sind mittlerweile eine Reihe weiterer Angebote sozialer Dienstleister*innen angedacht bzw. in Planung
begriffen (z.B. Sozialpadagogische Lernhilfen fiir Kinder und Jugendliche, die die schulischen
Anforderungen alleine nicht bewaltigen kdnnen; Infotermine des Sozialblirgerhauses bzw. des
Jobcenter Uber ihre jeweiligen Leistungen (z.B. SGB XII; Leistungen zur Bildung und Teilhabe); Formular-
/ Behordenhilfe sowie — von der Diakonie Jugendhilfe Oberbayern wie von der Caritas —
Nachhilfeangebote). Besonders erwahnt sei, dass die Planungen des Kinderschutz e.V. fir ein
niederschwellig aufsuchendes Projekt mit 5 Stunden / Woche mittlerweile (Marz 2022) bereits
umgesetzt werden konnten.

Diese umfassende und schnelle Reaktion verschiedenster Akteure ist beeindruckend. Fiir eine
abgestimmte und effiziente Reaktion der verschiedenen Dienstleister*innen ist es zentral, dass die
GeQo eG diesen Prozess nicht nur durch ihr Raummanagement und mittels Offentlichkeitsarbeit in den
Sozialraum unterstitzt, sondern sie auch koordinierend agiert. Insbesondere gilt es, die auf
ehrenamtlicher Ebene bereits laufenden bzw. geplanten Angebote (z.B. im Bereich Nachhilfe, ,Mama
lernt Deutsch”) mit den professionellen Planungen im Vorfeld abzustimmen bzw. miteinander zu
verzahnen.

Antisemitismus. Mit dem Bau der Seniorenresidenz der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen und
Oberbayern (Bezug voraussichtlich Anfang 2023) wird der Prinz Eugen Park noch , bunter”. Mit der
Einrichtung, die in Tragerschaft mit der Arbeiterwohlfahrt betrieben wird, bildet der Prinz Eugen Park
die Vielfalt unserer Stadtgesellschaft in einer wohl einmaligen Art und Weise ab. Insofern entsteht mit
der Seniorenresidenz nicht nur ein Leuchtturm-Projekt der Israelitischen Gemeinde, sondern fiir die
Miinchner Stadtgesellschaft als Ganzes. Abgesehen davon, dass auch das Angebot fiir die Alteren im
Quartier (und dariiber hinaus) deutlich verbessert wird.®®

So positiv das Bauvorhaben auch ist, es bringt auch Herausforderungen mit sich: Bundesweite Studien
lassen keine Zweifel, dass Antisemitismus, der Hass auf Jidinnen / Juden und auf Institutionen

65 Wie es eine erfahrene Sozialarbeiterin ausdriickte: ,Die Herausforderung ist einfach, dass sie keinen sozialpadagogischen
Hintergrund haben oder eben keine Grundkenntnisse, um eben die Familien, die neu dazu gezogen sind — vor allem die
mit Migrationshintergrund, die aus dem Fliichtlingssystem kommen und vorher eine ganz enge Betreuung hatten und die
sich plotzlich ganz allein gelassen fiihlen — um die aufzufangen. Also um einfach sagen zu kénnen <Ruf da mal an oder ...
eine Telefonnummer an die Hand driicken und so ...> Ich glaube, das ist denen davor gar nicht bewusst gewesen. Das war
mein Eindruck: Die waren davor nur flr mittelschichtsorientiert. (...) Jetzt haben sie sich da gut reingefuchst.”

66 Neben dem stationdren Pflegebereich mit rund 100 Platzen sind auch eine Tagesbetreuung, ein Mittagstisch und ist
Betreutes Wohnen fiir Altere vorgesehen. Daneben sind Rdume fiir Veranstaltungen unterschiedlichster Art geplant, die —
wie auch die anderen Angebotsbausteine — allen Bewohner*innen des neuen Stadtquartiers offenstehen sollen,
unabhingig ihrer Konfession. Inwieweit diese Offnung gelingt, wird entscheidend von der Gestaltung und der
kommunikativen Vermittlung der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen abhangen.



jidischer Gemeinden, in den letzten Jahren vorangeschritten ist. Ubergriffe sind hiufiger geworden.
Die Covid-Pandemie hat dies noch einmal verstérkt.®” Miinchen bildet da sicherlich keine Ausnahme.
Auch sind auf der Baustelle der IKG bereits erste Schmierereien aufgetaucht. Insofern ware es sehr
winschenswert, wenn die GeQo eG als zentrale Quartiersorganisation noch vor der Fertigstellung des
Gebiudes gemeinsam mit der Israelitischen Kultusgemeinde und anderen Akteuren® (iberlegt, wie
man im Prinz Eugen Park (und darlber hinaus) antisemitische Vorurteile praventiv angehen kann, und
auf dieser Basis moglichst friihzeitig Angebote entwickelt. Hier wird es nicht zuletzt darum gehen
missen, den Menschen vor Ort Berlihrungspunkte mit dem Judentum und jlidischer Kultur zu
ermoglichen. Es sei an dieser Stelle erwdhnt, dass eine kleine Untergruppe des Quartiersrates sich
bereits mit der Problematik befasst und die GeQo eG in engem Austausch mit der IKG steht.

4.3 Vertiefte Einbettung ins Quartier

Durch einen Umzug werden ,,Strukturen, Beziige und Routinen aufgebrochen. Am neuen
Wohnstandortort miissen diese neu ausgebildet werden.“®® Ohne soziales Netz am Wohnstandort wird
die Alltagsorganisation betrachtlich erschwert. Insbesondere fiir Haushalte, die ohnehin nur wenige
soziale Beziige haben, fallen mit einem Umzug wichtige informelle soziale Kontakte weg. Sie treffen
daher manche Personengruppen wie Alleinerziehende oder einkommensschwache Haushalte schwerer
als andere. Auf die Bedeutung der ,,Wohnsituation” (Wohnungsbaugenossenschaft, Baugemeinschaft
etc.) bei der ,,Einbettung” wurde bereits hingewiesen (siehe 4.2.1).

Die Corona-Epidemie mit ihren Kontaktbeschrankungen und den durch sie ausgelésten Tendenzen zum
Rickzug (sieh 2.1) erschwerten im Berichtszeitraum diesen , Einbettungsprozess” betrachtlich. Es sei
daher ausdriicklich erwahnt, dass die GeQo eG im Rahmen ihrer Méglichkeiten auch in der Coronazeit
Aktionen unternommen hatte, um mit 6konomisch schwacheren Bewohner*innen ins Gesprach zu
kommen: So fanden 2020 neben einer ,,Crépes-Aktion” in einem der GEWOFAG-H&user auch
treppenhausweise Info-Veranstaltungen in einzelnen Hausern statt. Hinzu kamen mehrfach
durchgefiihrte kostenlose Quartiersspaziergange — auch und gerade fiir die neuzugezogenen
Bewohner*innen. Erwahnt seien hier aber auch die erfolgreichen Bemiihungen der GeQo eG, ihnen
bekannte Bewohner*innen der GEWOFAG-H&user als (provisorische) Quartiersratinnen und -rate zu
gewinnen, und die gezielte Entwicklung von niederschwelligen Begegnungsangeboten (siehe 3.2.2).

Vernetzung mit den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften. Zudem besteht eine enge und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen der GEWOFAG und der GeQo eG. So griff die GEWOFAG
etwa den Vorschlag der GeQo eG auf, in ihren Hausern Infokdsten anzubringen, in denen die GeQo eG
aber auch die jeweiligen Quartiersratinnen /-rate die Bewohner*innen mit Aushingen erreichen
kdonnen. Die Verankerung der Quartiersgenossenschaft in die GEWOFAG-H&user bleibt aber weiter eine
Herausforderung. Es ist zu hoffen, dass die coronabedingten Einschrankungen bald der Vergangenheit
angehodren und die GeQo eG sich und ihre Angebote mit zugehenden Aktionen besser bekannt machen
kann.

67 Bundesverband RIAS (Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus e.V.) (2021). Antisemitismus
wahrend der Covid-19-Pandemie - Antisemitismus im Kontext der Covid19-Pandemie. Berlin, RIAS, insbesondere: S. 8-15.
Mogen Gefllichtete oder Migrant*innen aus arabischen Landern, die auch im Prinz Eugen Park leben (siehe 2.2), aufgrund
ihrer Sozialisation auch tendenziell anfalliger fir Antisemitismus sein als andere Gruppen, sollte man sich aber doch vor
einseitigen Schuldzuweisungen hiten: Antisemitische Angriffe kommen von allen Religionen und aus unterschiedlichsten
politischen Lagern, und nicht zuletzt auch aus der sogenannten Mitte der Gesellschaft.

68 Hier seien etwa die , Fachstelle fiir Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Menschenfeindlichkeit” und

die Antisemitismus-Beauftragten des 13er-Bezirksauschusses genannt.

% Sjehe: Sterzer, Lena (2019): Wohnen und Mobilitit im Kontext von Fremdbestimmung und Exklusion. Der Einfluss

angespannter Wohnungsmdrkte auf einkommensschwache Haushalte. Wiesbaden: Springer/ VS, hier 162.
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Entwicklung / Stand der Mitgliedschaft in der GeQo eG. Ende 2021 hatte die Quartiersgenossenschaft
rund 220 Mitglieder. Dies bedeutet gegenliber Februar 2020, als der erste Zwischenbericht vorgelegt
worden war, zwar einen signifikanten Anstieg um rund 50% (von damals 156 Mitgliedern). Vor dem
Hintergrund der seitdem deutlich gestiegenen Bewohnerschaft (siehe 2.2) und des relativen hohen
Bekanntheitsgrades der Genossenschaftsidee im Quartier,’® deutet sich hier gleichwohl ein
»Verankerungsproblem® an. Der Umzug der Genossenschaft in die Quartierszentrale und die damit
groRere Sichtbarkeit der GeQo eG hat die Mitgliedergewinnung erkennbar nicht einfacher werden
lassen. (Dass im DomagkPark der DomagkPark e.V. und die DomagkPark eG zusammen ,,nur” etwa 100
Mitglieder haben, dndert hieran nichts.) Ob dies mittel- / langfristig Legitimationsprobleme aufwirft, ist
derzeit nicht zu sagen. Manche Kommentare in der letzten Online-Befragung (Februar 2022) konnten
zwar als Signal in diese Richtung gewertet werden (siehe 3.1.2) — allerdings griindete sich die Kritik in
diesem Fall wohl weniger auf die liberschaubare Zahl der Genossenschaftsmitglieder als auf das
Verhalten des Quartiersmanagements.

Leider liegen uns keine aktuellen Angaben zur soziale bzw. 6konomische Lage oder zum kulturellen
Hintergrund der Mitglieder der GeQo eG vor. Zu vermuten ist aber, dass Personen aus Haushalten mit
geringeren 6konomischen Maoglichkeiten bzw. mit Migrationshintergrund weiterhin deutlich
unterreprisentiert sind.”* Wie bereits im ersten Zwischenbericht vermerkt, wird der weitere
»Rekrutierungserfolg” der GeQo eG entscheidend davon abhdngen, inwieweit es gelingt, den sozialen
Mehrwert der Quartiersgenossenschaft deutlicher nach auflen zu tragen bzw. die Mitgliedschaft auch
mit persénlichen Mehrwerten zu verkniipfen. Hier sind im Berichtszeitraum bereits erste Schritte
unternommen worden (z.B. verbilligte Anmietung einzelner Gemeinschaftsraume bei Mitgliedschaft in
der Quartiersgenossenschaft). Entsprechende Strategien werden weiter zu verfolgen sein.

4.4 Die Integration ins weitere Wohnumfeld

Der Prinz Eugen Park ist sicherlich keine scharf vom weiteren raumlichen bzw. sozialen Umfeld
abtrennbare Einheit. Er ist in ibergeordnete raumliche und infrastrukturelle Bezlige eingebunden. Mit
der Realisierung des 13er Birger- und Kulturtreffs wird dies noch deutlicher werden. Gleichwohl hat
der Prinz Eugen Park aufgrund der stiadtischen Planungs- und Vermarktungsstrategien (Okologische
Mustersiedlung), seiner rdumlichen Lage und Uberschaubarkeit, der baulichen und rdumlichen
Strukturen und der Form der verkehrlichen ErschlieBung (Verzicht auf Durchgangsstrallen) vis-a-vis den
Vierteln in der Nachbarschaft doch eine erkennbare Eigenidentitat. Dies wird von den Bewohner*innen
(und vermutlich auch von den Nachbar*innen)’ auch so gesehen. Hinzu kommt, dass die
Selbstorganisationsstrukturen nicht nur eine interaktive Struktur bereitstellen, sondern auch zusatzlich
identifikatorisch wirken. Dass die Arbeitskreise und die GeQo eG im Prinzip quartiersiibergreifend
theoretisch gedffnet sind, andert hieran nicht. Um aus zwei unserer Interviews zu zitieren:

,Aber wir werden schon als Quartier wahrgenommen. Ich fdnde es schon toll, wenn da mehr
Offnung ist. Es wdre super, wenn man da auch REGSAM noch einmal mehr versuchen wiirde.

70 Hierfur spricht zumindest der hohe Anteil von Wohnungsbaugenossenschaften im Prinz Eugen Park.

71 Ende 2019 war dies zumindest der Fall (siehe hierfir den ersten Zwischenbericht der Evaluation). Zudem zeigte sich
damals eine deutliche ,,Schieflage” hin zu Genossenschaften und Baugemeinschaften.

72 Um aus einem unserer Interviews zu zitieren: ,Es ist auch umgekehrt so, dass Leute von auRerhalb eine gewisse Scheu
haben, in den Prinz Eugen Park reinzugehen. Ich habe mal eine Fiihrung mit dem ASZ Bogenhausen gemacht. Und da war
eine Frau dabei, die hat gesagt <Ah, jetzt bin ich auch mal hier. Ich bin noch nie durch den PEP gegangen. Ich gehe sonst
héchstens durch den EDEKA>. Und das hat dann gleich eine andere bestétigt. (...) der PEP ist so ein abgeschirmter
Komplex —auch durch die Bebauung an der Cosima-StraRe, das ist wie so eine Wand. Da kommt man erst gar nicht rein
und wenn man dann noch weif3, das sind GEWOFAG-Hauser und da sind viele Sozialwohnungen ... aber die
[Teilnehmer*innen an der Fiihrung, SIM] waren dann doch alle sehr angetan vom Prinz Eugen Park.”



»Mit den neue Wohnkonzepten hier ... ist der Prinz Eugen Park ja quasi eine Stadt in der Stadt.
Das ist ja ein geschlossener Mikro-Kosmos.”

4.5 Klarung der Schnittstelle ,Quartiersmanagement — Nachbarschaftstreff

Grundsatzliches. Das im Prinz Eugen Park etablierte ,,Quartiersmanagement” wird in stadtischen
Dokumenten einerseits vom stadtischen Produkt der ,,Quartierbezogenen Bewohnerarbeit“ (QBA)
konzeptionell unterschieden, andererseits wird es fachlich doch genau von der dafiir zustandigen Stelle
gesteuert. Hinzu kommt, dass das Instrument ,,Quartiersmanagement” — im Gegensatz zum Produkt
»,Quartierbezogene Bewohnerarbeit / Nachbarschaftstreffs” — auf Seiten des Sozialreferats nicht
definiert ist. Dies schliel$t Synergieeffekte zwischen dem im Rahmen der Integrierten Einrichtung
geplanten Nachbarschaftstreff und dem genossenschaftlich getragenen Quartiersmanagement
natdrlich nicht aus. Um unter Wirkungsgesichtspunkten nicht zu vertretende Parallelstrukturen zu
verhindern, bedarf es jedoch einer grundsatzlichen Klarung dieser Schnittstelle. Da die
Ausschreibungsunterlagen fir die Integrierte Einrichtung den interessierten Tragern diesbeziglich
keine Vorgaben machten, wird die Schnittstellenklarung letztendlich zwischen dem Trager und der
GeQo eG erfolgen missen. Dies sollte eigentlich dadurch erleichtert werden, dass beide Strukturen per
se mit einer vielfaltigen und im Voraus nicht klar zu definierenden Angebotspalette auf die jeweiligen
Bedarfe reagieren (mussen). Und bedenkt man, dass die Nachbarschaftstreffs letztendlich fiir das ganze
Spektrum der in ihren Quartieren auftauchenden Alltagsfragen zustandig sind, sollte sich eigentlich ein
ausreichend groBer Aushandlungsspielraum ergeben.”®

Die Option das Schnittstellenproblem sozialreferatsseitig durch eine Beendigung der Férderung der
GeQo eG im Rahmen der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit zu ,16sen”, ist aus evaluatorischer Sicht
abzulehnen. Aus mehreren Grinden:

— Akteure im Feld, sei es innerhalb oder auRerhalb der stadtischen Verwaltung, nehmen die
GeQo eG als wichtiges Gestaltungselement wahr. Sie sind sich weitgehend darin einig, dass die
Quartiersgenossenschaft mit ihren Angeboten einen wichtigen Beitrag fir die
Quartiersentwicklung und die Lebensqualitdt im Prinz Eugen Park leistet. Eine Beendigung der
Forderung der GeQo eG ware insofern bereits aus Wirkungsgesichtspunkten kontraproduktiv.

— Der mit 0,5 Vollzeitstellen geplante Nachbarschaftstreff ist bzw. ware bereits ressourcenmaRig
nicht in der Lage, das von der GeQo eG aufgebaute Leistungsportfolio zu tibernehmen, zumal
einzelne von der GeQo eG erbrachte Leistungen (z.B. Mobilitditsmanagement) definitiv Gber die
Aufgaben eines Nachbarschaftstreffs hinausweisen.”* Abgesehen davon, dass — folgt man der
von der Miinchner Hochschule 2014 vorgelegten Wirkungsanalyse — , die Ausstattung der Treffs
mit nur einer halben Personalstelle” generell als unzureichend angesehen werden kann
(zumindest wenn sie ihren eigenen Anspriichen Geniige tun wollen).”® Betrachtet man die oben
skizzierten sozialen Herausforderungen (siehe 4.2), gilt dies fiir den Prinz Eugen Park sicherlich
in besonderem MaRe.”®

73 |In diesem Zusammenhang ware es wiinschenswert zu wissen, welche Angebote von den einzelnen Bewohnertreffs in der
Praxis angeboten werden bzw. genauer: wo die stadtischen Vorgaben bezlglich des konkreten Angebotsportfolio klare
Grenzen ziehen und welche Angebote im Sinne der QBA-Produktlogik noch als anschlussfahig oder eben nicht mehr als
anschlussfahig zu gelten haben. Die dem evaluierenden Institut vorliegenden Unterlagen lassen diesbeziglich keine
abschlieBenden Schlussfolgerungen zu. Sie belegen nur, dass die einzelnen Nachbarschaftstreffs von ihrem
Leistungsportfolio mitunter sehr unterschiedlich sind.

74 Aufgrund der in der letzten FuBnote erwahnten Situation ist es allerdings kaum méglich genau zu sagen, welche von der
GeQo eG erbrachten Leistungen Uber die Leistungen von Nachbarschaftstreffs hinausgehen.

7> Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat), Ed. (2014). Wirkungsanalyse: Quartierbezogene Bewohnerarbeit -
Nachbarschaftstreffs. (Bericht der Hochschule Miinchen, Studienteil 2). Miinchen, Sozialreferat der LH Minchen, S. 10.

76 Hier sei auch erwahnt, dass es in manchen (ahnlich groBen) Quartieren mehrere Nachbarschaftstreffs gibt. Als Beispiel sei
hier auf den Ackermannbogen verwiesen, der insgesamt (iber drei Treffs (mit 1,5 VZA) verfiigt.



— Vernetzungsarbeit, im Dialog bleiben ist Beziehungsarbeit. Dies gilt auch und gerade fir die
Vernetzung mit der Quartiersbewohnerschaft (siehe 3.4). Hier hat die GeQo eG — entsprechend
ihrem Auftrag (siehe 3.1.1) — in den letzten Jahren viel Zeit und Energie investiert. Ein Ende der
Forderung der GeQo eG wiirde diesen geleisteten Ressourceneinsatz nachtraglich entwerten.
Und ein neuer Akteur, wie etwa ein Nachbarschaftstreff, miisste seinerseits erst betrachtliche
Ressourcen aufwenden, um das Verlorene wieder aufzubauen und/oder eine gleichwertige
Vertrauensbasis zu entwickeln. Wobei dahingestellt sei, ob ein neuer Akteur iberhaupt jemals
das ,Standing” der GeQo eG im Quartier erlangen kénnte, das sich nicht zuletzt auch aus der
wohnortlichen Verankerung der beiden Quartiersmanagerinnen im Prinz Eugen Park ergibt.

— Die im Prinz Eugen Park aufgebauten Selbstorganisationsstrukturen haben (trotz mancher
Umsetzungsprobleme, siehe 2.4) zweifelsohne Modell- bzw. Vorbildcharakter.
Anerkennungspreise wie der ,,Bundespreis kooperative Stadt” belegen dies.”” Insofern die
GeQo eG fur das Funktionieren des Quartiersrates zentral ist, wiirde ein Ende der stadtischen
Forderung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Ende des Quartiersrates (und unter
Umstanden sogar der Arbeitskreise) bedeuten.

— Fur die im Prinz Eugen Park engagierten Bauherren kdme eine solche Entscheidung mit
Sicherheit einem Vertrauensbruch gleich, hatten sie doch die ihnen abgeforderten
Investitionen in die Quartiersentwicklung (z.B. iber Investitionen in Gemeinschaftsraume; die
»Verwaltungspauschale” zur Finanzierung der GeQo eG’®) im Vertrauen auf eine systematische
und langfristige Quartiersentwicklung durch die GeQo eG geleistet.”®

— Die Integration des geplanten 13er Birger- und Kulturtreffs in das Quartier wiirde ohne
Rickgriffsmoglichkeiten auf die von der GeQo eG aufgebauten Netzwerkstrukturen deutlich
erschwert werden.®
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Mit dem Preis wurde die Landeshauptstadt fiir ihre vorbildhafte Kooperationskultur gewirdigt. Das Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung hatte sich im Namen der Landeshauptstadt Miinchen zusammen mit weiteren stadtischen
Referaten und deren Kooperationspartner*innen unter anderem mit dem ,Vorzeigeprojekt Quartiersgenossenschaft
GeQo“ beworben (die beiden anderen Projekte waren die Sozialgenossenschaft ,Bellevue di Monaco” und die
Koordinierungsgruppe Giesing, einem offenen Fachforum fiir integrierte Stadtteilentwicklung).

Hiermit sind die (an der Wohnflache bemessenen) Organisations- und Verwaltungskostenbeitrage gemeint, welche
Bauherren an die GeQo entrichten. Im Gegenzug fiir diese Pauschale libernimmt die GeQo eG fiir die Bauherren eine
Reihe von Leistungen, vor allem rund um die Themen ,Mobilitat“ und ,Vermietung von gemeinschaftlichen Flachen”
(Gemeinschaftsraume, Gasteapartments und Co-Working-Spaces).

Wie es die Vertreterin einer Baugemeinschaft uns gegeniber formulierte: ,,Wir haben so grolRe Reglementierungen seitens
der Stadt, von der Ausschreibung her, dass wir uns selbst organisieren sollen. Und das tun wir. Und wir haben wirklich sehr
viel Geld in die Baukosten inkludieren missen, genau um eben diese Rdume etc. zu schaffen ... und das haben wir alles
selbst bezahlt. Die Stadt bezuschusst das natirlich auch. Aber wir haben sehr viel Eigenkapitel eingebracht. Und dann geht
es nicht, dass man da auf einmal einen dritten Akteur [Nachbarschaftstreff, SIM] hat ... dass das keinen Sinn mehr macht.
Dann muss die Stadt auch ihren Part leisten und sich immer mit uns absprechen. Immer Absprache mit dem Quartier.”
(114).

Um wiederum eine erfahrene Sozialpadagogin aus dem Quartier zu zitieren: ,Durch die Arbeit, die die GeQo macht, tut
sich eine soziale Einrichtung dann auch leichter, an Leute zu kommen. Weil es halt doch niedrigschwelliger ist ... man muss
halt dann aber auch mit der GeQo gut zusammenarbeiten. Das ist klar. Wenn der Trager sich abschottet, dann geht das
natirlich nicht. Die GeQo hat das Feld so bearbeitet und so viel Vernetzung aufgebaut, dass man da gut anbinden kann.”
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— Es widersprache sozialreferatsseitig zudem der eigenen Argumentationslogik bzw. der im
Vorfeld gesetzten Zielsetzungen. So heiRt es einer Sitzungsvorlage: ,Es wird auch Aufgabe des
Quartiermanagements sein, die Aktivitdten des 13er Birger- und Kulturtreffs (...) in das
Gesamttableau der Quartiersstruktur einzubinden.“®!

Um einer Nachhaltigkeit und einer messbaren Wirkung der sozialen Struktur im Quartier eine
ausreichende Basis zu geben, wird vorgeschlagen, den konzeptionellen Ansatz des
Quartiersmanagements mit der zu erwartenden Er6ffnung des 13er Birger- und Kulturtreffs in einen
zeitlichen und konzeptionellen Kontext zu setzen. Damit kann gewahrleistet werden, dass die
Vorarbeiten und ihre Wirkungen keine zeitliche Unterbrechung erfahren und eine kontinuierliche
Weiterentwicklung gewéhrleistet ist. Die beiden Konzepte ,,Quartiersmanagement” und
»Quartierbezogene Bewohnerarbeit” in unmittelbarer raumlicher Nahe bieten eine einmalige Chance
einer abgestimmten Belebung des Prinz-Eugen-Parks.

Mogliche Handlungsfelder. Wie oben dargelegt, wird es Aufgabe des Tragers der Integrierten
Einrichtung und der GeQo eG sein miissen, ihr jeweiliges Leistungsportfolio aufeinander abzustimmen.
(Die Stadt sollte dies Uber ihre Fachsteuerung aber natliirlich eng begleiten). Orientiert man sich an den
Bedarfen vor Ort und dem bisherigen Leistungsportfolio der GeQo eG, zeigen sich einige
Handlungsfelder, die in diese Uberlegungen einbezogen werden kénnten:

— Die Einbindung Ehrenamtlicher spielt in der Arbeit der GeQo eG (wie auch der
Nachbarschaftstreffs) eine zentrale Rolle. Studien zeigen, dass erfolgreiches Ehrenamt jedoch
immer nach einem unterstiitzenden professionellen Rahmen verlangt. Von der GeQo eG kann
diese Stiutzung derzeit (und wohl auch langfristig) nicht geleistet werden. Der Aufbau einer
professionellen Ehrenamtskoordination kann insofern als Desiderat gelten. Die
nachbarschaftstreffseitige Ubernahme dieser Funktion entspriche auch der Intention eines
Stadtratsbeschlusses vom 26.09.2019 zum Prinz Eugen Park.??

— Wenngleich in der schriftlichen Befragung das Thema , Nachbarschaftshilfe” nur vereinzelt als
Bedarf vorgebracht wurde (siehe Tabelle 4/1), wére es vor dem Hintergrund der jingsten
Zuziige in den Prinz Eugen Park und dem Uberdurchschnittlichen Anteil von Senior*innen in
den benachbarten Stadtbezirksvierteln® doch lohnend, hier den sozialrdumlichen Bedarf zu
eruieren. Eine Nachbarschaftshilfe konnte auch ein Baustein sein, um den Prinz Eugen Park
starker mit dem umliegenden Wohnumfeld zu verknipfen (siehe 4.4) und um einen

81 Sjtzungsvorlage fuir den Beschluss des Sozialausschuss vom 18.10.2018 (Nr. 14-20 / V 12740), S. 4-5. Die auch in unseren
Gesprachen gelegentlich anzutreffende Sichtweise, dass das Quartiersmanagement ,nur” als eine Art Vorlaufer fir den
Nachbarschaftstreff geplant war, lasst sich insofern nicht aufrechterhalten. Dies wird auch an anderer Stelle des
Dokuments deutlich (S.5): ,,Um einer Nachhaltigkeit und einer messbaren Wirkung der sozialen Struktur im Quartier eine
ausreichende Basis zu geben, wird vorgeschlagen, den konzeptionellen Ansatz des Quartiersmanagements mit der zu
erwartenden Eréffnung des 13er Biirger- und Kulturtreffs in einen zeitlichen und konzeptionellen Kontext zu setzen. Damit
kann gewahrleistet werden, dass die Vorarbeiten und ihre Wirkungen keine zeitliche Unterbrechung erfahren und eine
kontinuierliche Weiterentwicklung gewahrleistet ist. Die beiden Konzepte , Quartiersmanagement” und
,Quartierbezogene Bewohnerarbeit” in unmittelbarer raumlicher Ndhe bieten eine einmalige Chance einer abgestimmten
Belebung des Prinz-Eugen-Parks.” Sprich: Eine Parallelitat beider Strukturen wurde ausdriicklich vorgesehen wie auch —
entscheidend - die Moglichkeit einer langfristigen Forderung beider Strukturen keineswegs ausgeschlossen wurde, sofern
Wirkungsgesichtspunkte daflirsprechen sollten.

82 Sjtzungsvorlage Nr. 14-20 / V 15574. Dort heiRt es zu den Zielen des Nachbarschaftstreffs unter anderem: ,,Im
Nachbarschaftstreff ist die Forderung der ehrenamtlichen Strukturen ein wesentlicher konzeptioneller Baustein der
Aktivitaten. Die notwendige Ausbildung, Fortbildung und Qualifizierung der im Nachbarschaftstreff ehrenamtlich Tatigen
wird dauerhaft durch das professionelle Personal in geeigneten Strukturen und Umfangen gewahrleistet.” (S. 5).

83 Ende 2021 lag der Seniorenanteil im Richard Wagner-Viertel (13.3.2) laut Statistischen Amt bei 20,3%, im Fideliopark
(13.4.1) bei 21,7% und im Cosimapark (13.4.2) bei 28,2%.



zusdtzlichen Zugangsweg zu unterstiitzungsbediirftigen Bevélkerungsgruppen aufzubauen.?
Dass der Angebotsbaustein ,,Nachbarschaftshilfe” mit dem Produkt Nachbarschaftstreff
anschlussfahig ist, zeigen Beispiele aus anderen Teilen Minchens (z.B. NBT Blumenau, NBT
Ramersdorf Sid).

— Die Gruppe der Jugendlichen wird sich in kommenden Jahren rasch vergroRern. Wenngleich die
GeQo eG bereits mit Akteuren wie dem Spiel- und Begegnungszentrum Fideliopark oder dem
Jugendtreff Cosimapark intensive Kooperationsbeziehungen pflegt und den Jugendlichen aus
dem Prinz Eugen Park auf diesem Wege auch Zugange zu professionellen Freizeitangeboten
bahnen konnte, bedarf es fiir diese Gruppe doch weiterer Freizeit-/ Unterstiitzungsangebote
(professionell oder ehrenamtlich). Das gilt auch fiir schulische Unterstiitzungsangebote
(Nachhilfe). In diesem Kontext sei ausdriicklich angemerkt, dass der im Quartier geplante
Familientreff auf die kindlichen Entwicklungsphasen und Altersphasen und nicht auf altere
Kinder / Jugendliche fokussiert.

Vorlduferprojekt. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten sozialen Herausforderungen plant die
zustandige Verwaltungsstelle beim Stadtrat die Beantragung eines Vorlauferprojekts fiir den
verzogerten 13er Kultur- Biirgertreff. Hier bedarf es — sollte der Stadtrat zustimmen — nattrlich auch
noch des Einvernehmens des Tragers. Die GeQo eG hat bereits zugesichert, dass sie fur das
Vorlauferprojekt Raumlichkeiten zur Verfligung stellen bzw. organisieren konnte. Vor dem Hintergrund
der demographischen Situation (siehe 2.2) und der sich abzeichnenden sozialen Herausforderungen
(siehe 4.2) wird der Fokus auf familidgren und nachbarschaftlichen Unterstiitzungsangeboten liegen
(missen). (Wobei sich das Vorlauferprojekt hierbei natiirlich an den inhaltlichen Vorgaben fiir die
Integrierte Einrichtung orientieren muss). Allerdings sollte unbedingt auch die Absprache mit dem AK
,Alter werden im Quartier” gesucht werden, um dem AK Planungssicherheit zu geben® bzw. um die
Bedarfe der Seniorenbevdlkerung schon friihzeitig miteinbinden zu kénnen.

Das Vorlauferprojekt bote der GeQo eG die Moglichkeit, die grundsatzliche Schnittstellenklarung
zeitnah zu bearbeiten und bis zur Realisierung der Integrierten Einrichtung (voraussichtlich 2025)
verldssliche und gegenseitig nutzbringende Kooperationsbeziehungen aufzubauen. Die im letzten
Abschnitt formulierten Uberlegungen kénnten hierbei als inhaltliche Ansatzpunkte dienen.

8 So waren durchaus auch Synergieeffekte zwischen einer Nachbarschaftshilfe einerseits und dem Nachbarschaftstreff bzw.
dem Quartiersmanagement andererseits zu erwarten. Siehe: Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat), Ed. (2014).
Wirkungsanalyse: Quartierbezogene Bewohnerarbeit - Nachbarschaftstreffs. (Bericht der Hochschule Miinchen,
Studienteil 2). Miinchen, Sozialreferat der LH Miinchen, S. 47.

85 Um aus unserem Gesprich mit dem AK , Alter werden im Quartier” zu zitieren: ,Es hangt eben auch davon ab, wie bereit
die von Anfang an sind, eine Offnung zu machen und das, was hier ist, schon zu beriicksichtigen oder einzubeziehen. Zu
schauen, was kann man zusammenmachen. Das wird spannend werden. Ob man da rechtzeitig informiert wird und
einbezogen wird. Das ware das Schlimmste, was passieren konnte, dass das, was als zartes Pflanzchen entsteht, dann tber
diese offiziellen Angebote wieder zerstort oder riickgebaut wird. (...) Aber wenn die Angebote [der Integrierten
Einrichtung, SIM] erst in zwei drei Jahren oder vier Jahren kommen, dann wird hier noch mehr an Selbstorganisation sein.
Und das macht ja auch was mit Motivation ... wenn man jetzt was aufbaut und dann sagt <OK, dann gibt es in drei Jahren
keine GeQo mehr oder das und jenes nicht> ... und insofern ist es wichtig, da jetzt schon driiber nachzudenken und man
eingebunden wird.“



5.

5.1

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zentrale Ergebnisse

Als zentrale Ergebnisse lassen sich festhalten:

(1)

(2)

(3)

(4)

Bewohnerstruktur. Im Vergleich zur Miinchner Bevolkerungsstruktur ist der Prinz Eugen Park
mit seinem sehr hohen Anteil an Kindern und Familienhaushalten ein sehr ungewdhnliches
Quartier. Dies spiegelt die konzeptionellen Grundlagen des Modellquartiers (Wohnraum fir
junge Familien) wider. Die relativ gleichférmige Bevolkerungsstruktur birgt aber Gefahr, dass
Bedirfnisse und Anliegen kleinerer Bevolkerungsgruppen wie von Senior*innen oder jungen
Erwachsenen leicht in den Hintergrund treten (kénnen). Quartiers- und
Gesundheitsmanagement sind gut beraten, diese , kleineren” Gruppen bei ihrer
Angebotsentwicklung immer mitzubedenken. Diese Forderung darf aber nicht vergessen
lassen, dass sich im Prinz Eugen Park der demografische Wandel in den nachsten Jahren vor
allem in Form einer sehr rasch steigenden Zahl von Jugendlichen bemerkbar machen wird.
Mogen Jugendliche in vielerlei Hinsicht (z.B. Freizeit) standweit orientiert sein, sollte doch keine
Zeit verloren werden, fiir sie auch quartiersbezogene Angebote (Freizeit, schulische
Unterstitzung etc.) zu entwickeln.

Zielerreichung. Die dem Quartiersmanagement stadtseitig konzeptionell gesetzten Aufgaben
wurden in allen Belangen umgesetzt. Dass die Aufgabenbeschreibung eher allgemein gehalten
war, andert hieran nichts. Zum Teil gingen mit der Aufgabenerfiillung auch Anforderungen
einher, die weit Uiber die klassische Arbeit von Nachbarschaftstreffs hinausweisen (z.B.
Entwicklung des Betriebskonzeptes fiir das Café GeQo oder von rechtlich abgesicherten
Rahmenvertragen fiir die Vermietung der Gemeinschaftsraume).

Mehrwert | Wirkungen (Akteursebene). Das Quartiersmanagement wird (wie auch das
Gesundheitsmanagement) von der Akteurslandschaft als wichtiges Gestaltungs- bzw.
Unterstitzungselement wahrgenommen. Dies gilt auch und gerade fiir stadtische
Verwaltungsstellen (z.B. Gartenbau, Mobilitatsreferat), die mit der GeQo eG eine verlassliche
Schnittstelle in das Quartier vorfinden; die Umsetzung stadtischer Planungen wurde (und wird)
dadurch mitunter betréchtlich erleichtert. Mit Blick auf soziale (und gesundheitliche)
Dienstleister*innen erfillt die GeQo eG mit ihren Strukturen ebenfalls eine wichtige
Offnungsfunktion (von Dienstleister*innen in das Quartier) bzw. eine ,,einmalige” Informations-
/Vermittlungsfunktion (von Bewohner*innen zu Dienstleister*innen). Seitens professioneller
Akteur*innen zeigt sich eine insgesamt positive Einschatzung der Wichtigkeit und Wirksamkeit
der Arbeit der Quartiersgenossenschaft sowie des Engagements und der Professionalitat der
Quartiersmanagerinnen (wie auch der Gesundheitsmanagerin).

Mehrwert | Wirkungen (Bewohnerebene). Die GeQo eG ist mit ihren Bausteinen im
Bewusstsein der Quartiersbevolkerung allgemein inzwischen stark verankert. Mit Blick auf die
Bewohner*innen, deren 6konomische und kulturelle Handlungsspielraume begrenzt sind, gilt
dies weiterhin allerdings nur in einem beschriankterem MaRe. Dies ist vor dem Hintergrund der
Corona-Epidemie, die zugehende und niederschwellige Informations-/Kennenlernaktionen im
Quartier und eine intensive Beziehungsarbeit im Berichtszeitraum weitgehend verhinderte,
allerdings ebenso wenig verwunderlich wie angesichts des erst kirzlichen erfolgten Zuzugs
vieler Mieter*innen der GEWOFAG-BIl6cke.

Mit ihren quartiersbezogenen ,strukturellen” Angeboten (vor allem dem Raum- und
Mobilitatsmanagement, der Informationsbérse) erfiillt das Quartiersmanagement zentrale
Funktionen fir die Quartiersbevolkerung. Trotz mancher Skepsis im professionellen Umfeld der
GeQo eG Uber mangelnde sozialpddagogische Kompetenzen der Quartiersmanagerinnen sind
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(5)

(6)

(7)

5.2
(1)

(2)

dank der GeQo eG doch etliche Angebote (z.B. ,,Mama lernt Deutsch”, Ausbildung
ehrenamtlicher Konfliktlotsen) und Aktivitaten (z.B. ,,Hereinholen” sozialer Dienstleister*innen,
Verstetigung des Runden Tisches) in Gang gekommen, die einen substanziellen Beitrag zum
Adressieren wichtiger Anliegen unterschiedlichster Bewohnergruppen des Quartiers
ermoglichen und die eigentlich im sozialpadagogischen Bereich angesiedelt sind. Mit anderen
Worten: Die fehlende sozialpadagogische Kompetenz bei der GeQo eG konnte durch eine
umfassende Vernetzungsarbeit bzw. proaktive Entwicklung sozialpadagogischer Projekte
weitgehend ausbalanciert werden. Einen Beitrag zur ,,Befriedung” des Quartiers leistet die
GeQo eG auch im Rahmen ihrer Funktion als neutrale Vermittlerin.

Mehrwert | Wirkungen (Selbstorganisationsebene). Trotz aller Probleme (keine wahlbasierte
Legitimation einzelner Haussprecher*innen; unterschiedliche Verankerung in den einzelnen
Hausern) ist das System des Quartiersrats im Prinz Eugen Park mittlerweile breit verankert. Der
Quartiersrat ist ein wichtiger Informationskanal zwischen der Bewohnerschaft (in den Hausern
bzw. im Quartier) sowie zwischen dieser und der Quartiersgenossenschaft; er bietet auch und
gerade (zumindest potenziell) niederschwelligen Zugang zu Bewohner*innen mit begrenzten
okonomischen und kulturellen Handlungsspielrdumen. Seine Funktionsfahigkeit hangt
allerdings von einer professionellen und neutralen Unterstitzungsstruktur ab, wie sie die GeQo
eG bietet.

Herausforderungen (Bewohnerebene). Gegenliber 2020 ist der Anteil der 6ffentlichen
geférderten Wohnungen (,,Sozialwohnungen®) 2021 mit Giber 65% Zuwachs und ist die Zahl der
Auslander*innen im Prinz Eugen Park mit Giber 40% Uiberproportional angestiegen. Der
Auslanderanteil lag Ende 2021 mit 31,3% deutlich Gber dem des Stadtbezirks insgesamt
(25,8%). Auch und gerade vor dem Hintergrund der sozialrdumlichen Ballung ,der” 6ffentlich
geforderten Wohnungen einerseits und der migrantischen Bevolkerung andererseits stellt dies
eine deutliche Aufforderung an alle dar, dem Thema Integration (noch) mehr Aufmerksamkeit
zu widmen.

Das weitgehende Fehlen einer sozialen Infrastruktur vor Ort bzw. die Verzogerung beim Bau
der Integrierten Einrichtung mit seinem Familientreff, ASZ und Nachbarschaftstreff ist auch vor
dem Hintergrund der zunehmenden Zahl an BSA-Fallen im Berichtszeitraum sehr bedauerlich.

Herausforderungen (Systemebene). Die Notwendigkeit, sozialpddagogische Fachkompetenz
ins Quartier zu holen (siehe (6)), erfillt die GeQo eG im Rahmen ihrer Vernetzungsarbeit
vorbildlich. Dem sogenannten ,Runden Tisch”, der mittlerweile von der
Quartiersgenossenschaft organisiert wird, kommt bei der Entwicklung eines
quartiersbezogenen sozialen Unterstltzungsnetzwerkes eine zentrale Rolle zu.

Zentrale Handlungsempfehlungen

Weiterfinanzierung GeQo eG. Aus evaluatorischer Sicht gebietet sich eine Weiterfinanzierung
der GeQo eG, und zwar Uber das Jahr 2025 hinaus (wenn die Integrierte Einrichtung wohl ihre
Tore 6ffnen wird). Hierflir sprechen sowohl wirkungspraktische, wirtschaftliche,
ressourcentechnische Uberlegungen als auch ethische Griinde.

Schnittstellenklarung /-erprobung. Das Aufgaben- / Tatigkeitsprofil des
Quartiersmanagements ist nicht klar von dem stadtischen Produkt der Quartierbezogenen
Bewohnerarbeit (QBA) unterscheidbar. Nach Fertigstellung des Nachbarschaftstreffs besteht
die Gefahr eines ineffizienten und die nachhaltige Quartiersentwicklung behindernden
Nebeneinanders (Stichwort: Parallelstrukturen) — sofern die GeQo eG weiterfinanziert wird
(siehe oben). Sollte der Stadtrat es gestatten, dass der Trager der Integrierten Sozialeinrichtung
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im Prinz Eugen Park ein Vorlaufermodell etabliert (und sollte der Trager hierzu bereit sein),
sollte die Chance genutzt werden, die Schnittstellenproblematik in Gesprachen zwischen der
GeQo eG und dem Trager (und unter Beteiligung der Fachsteuerung) zu bearbeiten.

Inhaltlich wiirde es sich anbieten, dass der Nachbarschaftstreff Funktionen in Richtung
Ehrenamtskoordination und/oder Nachbarschaftshilfe Gibernimmt bzw. gezielt ehrenamtliche
Angebote der ergdnzenden Jugendarbeit (z.B. Nachhilfe) entwickelt. Die
Vernetzungstatigkeiten im Quartier, die Pflege der Selbstorganisationsstrukturen und die
Schnittstellenfunktion nach auflen (stadtische Referate, BA) sollten auf jeden Fall bei der GeQo
eG verortet bleiben. Das gilt auch fir Concierge-Funktion (quartiersbezogene Anlauf- und
Informationsstelle).

Koordination sozialer Dienstleistungen. Das Engagement der in den Runden Tisch
eingebundenen sozialen Dienstleister*innen ist beeindruckend. Fiir eine abgestimmte und
effiziente Reaktion der einzelnen Akteur*innen ist es allerdings zentral, dass die GeQo eG
diesen Prozess nicht nur durch ihr Raummanagement und mittels Offentlichkeitsarbeit
unterstitzt, sondern sie auch koordinierend agiert. Insbesondere gilt es, die auf ehrenamtlicher
Ebene bereits laufenden bzw. geplanten Angebote (z.B. im Bereich Nachhilfe, ,Mama lernt
Deutsch”) mit den professionellen Planungen im Vorfeld abzustimmen bzw. miteinander zu
verzahnen.

Entwicklung / Ausbau zugehender Strategien. Die GeQo eG ist mit ihren Angebotsbausteinen
»Quartiersmanagement” und , Gesundheitsmanagement” in sozial und 6konomisch
benachteiligten Bevélkerungsgruppen noch nicht ausreichend verankert. Sobald die
coronabedingten Regelungen es zulassen, sollten daher niederschwellige Informations-/
Kennlernaktionen umgesetzt werden — insbesondere in den Hausern der stadtischen
Wohnbaugesellschaften. Parallel sind die bereits bestehenden Angebote auf ihre Passung fiir
»sozial schwachere” Bewohner*innen zu lberprifen bzw. sind aufgrund der Riickmeldungen in
den Kennenlernaktionen bedarfsgerechte Angebote zu entwickeln.

Antisemitismus. In Zusammenarbeit mit der Israelitischen Kultusgemeinde (und anderen
relevanten Akteur*innen) sollte die GeQo eG ein Konzept erarbeiten, wie man im Prinz Eugen
Park antisemitische Vorurteile praventiv angehen kann, und auf dieser Basis gemeinsam mit
der IKG moglichst friihzeitig Angebote entwickeln.



