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Vorbemerkung

Mit Werkvertrag vom 28.05.2019 hat die GeQo eG (Genossenschaft fiir Quartiersorganisation) das
Fachinstitut ,SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung” mit der Erstellung der ,,Sozialraumanalyse
Prinz Eugen Park” beauftragt. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage wie das genossenschaftlich
organisierte Quartiersmanagement mit Blick auf seine Verankerung im Quartier, sein Tatigkeitsprofil
und seine Leistungsbilanz vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen zu bewerten ist.

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollen also die Erfahrungen, die mit dem — fiir die Landeshauptstadt Miinchen
innovativen — Ansatz eines genossenschaftlich organisierten Quartiersmanagements in der Praxis
gemacht werden, gesammelt und (vergleichend) evaluiert werden. Eine kontinuierlich
wissenschaftliche Begleitung / Evaluation war (und ist) seitens der Auftraggeberin jedoch nicht
vorgesehen. Stattdessen sollen zu drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstande und die bis dahin jeweils
gemachten Erfahrungen (retrospektiv) beschrieben und bewertet werden.

In diesem Sinne beschreibt und analysiert der vorliegende erste Bericht die Ausgangsbedingungen des
Projektes ,Prinz Eugen Park”, die Rahmenbedingungen, in die das Quartiersmanagement eingebunden
ist, sowie die Bedeutung der Quartiersgenossenschaft (und anderer Selbstorganisationsstrukturen) fur
das Quartier. Betrachtungszeitraum ist dabei die zweite Jahreshalfte 2019. Der vorliegende Bericht
gliedert sich in flinf Kapitel:

— Im Einleitungskapitel (Kap. 1) werden zunéachst die Hintergriinde des Projektauftrages skizziert,
einschlieBlich der zu bearbeitenden Zielsetzungen / Fragestellungen, und wird das methodische
Vorgehen beschrieben.

— In Kapitel 2 werden die raumlichen, planerischen und konzeptionellen Rahmenbedingungen,
die das Wohnquartier ,,Prinz Eugen Park” pragen, sowie die (wenigen) verfligbaren Daten zur
soziodemographischen Bewohnerstruktur dargestellt.

— In Kapitel 3 wird auf die ersten Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Bewohner*innen
eingegangen. Im Fokus stehen hierbei Aspekte des Zusammenlebens im Quartier, die
Einschatzung der Infrastruktur durch die (zukinftigen) Bewohner*innen sowie die
Beschreibung der zentralen Herausforderungen, denen sich die Befragten gegen Ende 2019
gegenlbersahen.

— InKapitel 4 werden die den Prinz Eugen Park pragenden Selbstorganisationsstrukturen naher
dargestellt und wird der Frage nachgegangen, wie diese von der Bewohnerschaft wahr- bzw.
angenommen werden.

— InKapitel 5 steht das von der GeQo eG geleistete Quartiersmanagement im Fokus. Zum einen
aus einer strukturellen Perspektive. Zum anderen wiederum aus Sicht der dort lebenden (bzw.
bald dorthin hinziehenden) Manner und Frauen.

Wir mochten an dieser Stelle den zahlreichen (zukiinftigen) Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks
danken, die sich an der im November 2019 durchgefiihrten schriftlichen Befragung beteiligten.
Insbesondere gilt unser Dank dabei jenen Bewohner*innen (und Fachleuten), die sich zusatzlich noch
fir personliche Gesprache mit uns zur Verflgung stellten. Es sind zu viele, um sie an dieser Stelle alle
nennen zu kénnen.

Personlich gedankt sei an dieser Stelle jedoch den beiden Quartiersmanagerinnen — Frau Mara Roth
und Frau Lisa Schafer — fiir die von Anbeginn an duBerst vertrauensvolle und offene Zusammenarbeit.
Ausdrucklich erwdhnt sei an dieser Stelle auch Herr Matthies, der im Sozialreferat (Amt fir Wohnen
und Migration) fur die Steuerung des Quartiersmanagements im Prinz Eugen Park verantwortlich ist
und sich fiir unsere Gesprachsanfragen immer wieder Zeit nahm.

Andreas Sagner
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1. Einleitung
1.1 Hintergriinde des Projektauftrages (Sozialraumanalyse)

Im Stadtbezirk 13, Bogenhausen, entsteht aktuell das Neubauquartier Prinz-Eugen-Park mit rund 1.800
Wohnungen fiir 4.500 Neubiirger*innen. 50 % der Wohnungen sind geférdert, weitere 20 % entstehen
im konzeptionellen Mietwohnungsbau. Die Wohnungen sind voraussichtlich bis 2021 bezugsfertig. Alle
Bauherren haben sich zu einem Konsortium zusammengeschlossen, um gemeinsam unter
Federfiihrung der WOGENO ein lebendiges, sozial intaktes Quartier zu schaffen; die Koordination
wurde dabei von der Stattbau GmbH ibernommen.

Neben der schon frihzeitigen Planung von Selbstorganisationsstrukturen (thematische Arbeitskreise,
Quartiersrat) Giber das Konsortium kommt der Struktur ,,Quartierszentrale” bzw. dem
Quartiersmanagement bei der Umsetzung der oben genannten Zielsetzung eine Giberragende
Bedeutung zu. Das Quartiersmanagement soll Anlauf- und Servicepunkt fir die vielfaltigen Belange der
Wohnbevolkerung sein und zugleich ein Ort der niederschwelligen Begegnung sowie Vernetzung. Es
soll als Mobilitdtsdrehscheibe fungieren (z.B. Vermietung von Lastenfahrrader), alltagliche
Dienstleistungen anbieten (z.B. Vermittlung haushaltsnaher Dienstleistungen), Raumlichkeiten fir
nachbarschaftliche Begegnungen vermitteln und die Selbstorganisationsprozesse im Viertel befordern.
Modellhaft wurde hierzu entschieden, das Quartiersmanagement lber eine Quartiersgenossenschaft
zu organisieren (Genossenschaft fiir Quartiersorganisation eG (GeQo eG)). Dieser Ansatz ist innovativ
und unterscheidet sich grundlegend von anderen Ansatzen, die in Minchen bislang im Rahmen der
quartierbezogenen Bewohnerarbeit zum Einsatz gekommen sind.!

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollen die Erfahrungen, die mit diesem Ansatz in der Praxis (iber die nachsten Jahre
gemacht werden, gesammelt und (vergleichend) evaluiert werden. Ausdriicklich ist seitens der
Auftraggeberin keine wissenschaftliche Begleitung der Aufbauprozesse vorgesehen. Stattdessen sollen
zu drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstande und die bis dahin jeweils gemachten Erfahrungen
(retrospektiv) beschrieben und bewertet werden. Der Endbericht soll Ende 2023 vorliegen. Der
vorliegende erste Bericht beschreibt die Ausgangsbedingungen, wie sie sich in der zweiten Jahreshilfte
2019 dem Berichterstatter boten.

1.2 Fragestellungen und Zielsetzungen der Sozialraumanalyse

Sieht man von der Analyse der sozialdemographischen Ausgangsbedingungen einmal ab, ergeben sich
fir die Sozialraumanalyse zum jetzigen Zeitpunkt zwei Leitfragen:

— Wie ist die GeQo eG bzw. ist das Quartiersmanagement? mit Blick auf ihre/seine Verankerung
im Quartier, ihrem/seinem Selbstverstandnis, Tatigkeitsprofil und ihrer/seiner Leistungsbilanz
vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen (z.B. Ressourcenausstattung,
bauliche Verzégerung der Quartierszentrale) zu bewerten?

— Wo sehen die (zukiinftigen) Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks mit Blick auf ihre neue
Wohnumgebung derzeit die Hauptherausforderungen? Inwieweit lassen sich hieraus
Schlussfolgerungen flir das Quartiersmanagement ziehen bzw. — umgekehrt formuliert — wie
pragen die wahrgenommenen alltaglichen Herausforderungen den Blick der Bewohnerschaft
auf das Quartiersmanagement?

! Dass die GeQo eG im Sinne der stidtischen Unterlagen nicht als Akteur der quartierbezogenen
Bewohnerarbeit (QBA) verstanden wird, dndert nichts am innovativen des Quartiersmanagements im Prinz
Eugen Park (siehe unten Kap. 5.1).

2 Die Begriffe Quartiersmanagement und Quartiersgenossenschaft werden hier synonym gesetzt. Dies ist der
Sichtweise der wohl meisten Bewohner*innen geschuldet, die mit dem Begriff ,Quartiersmanagement” wenig
bis nichts anfangen kénnen und stattdessen immer von der ,,GeQo*“ sprechen.



Aus diesen beiden Leitfragen lassen sich weitere Fragen ableiten:

— Inwieweit konnten die konzeptionell vorgesehenen Aufgaben von dem Quartiersmanagement

1.3

bereits umgesetzt werden? Damit verbunden: Welche Rolle spielt das Quartiersmanagement
im Kontext der weiteren quartiersbezogenen Selbstorganisationsprozesse?

Wie wird die GeQo eG von den Bewohner*innen wahrgenommen? Inwieweit wird ihr
Aufgaben-/Tatigkeitsprofil und die bisher von dem GeQo-Team geleistete Arbeit von den
Bewohner*innen als bedarfsgerecht bewertet? Welche Erwartungen werden an die GeQo eG
bzw. an das Quartiersmanagement herangetragen?

Inwieweit lasst sich das Aufgabenfeld des Quartiersmanagements (bzw. der spateren
Quartierzentrale als Ort des Quartiersmanagements) von dem stadtischen Produkt der
Quartierbezogenen Bewohnerarbeit (klar) abgrenzen? Damit verbunden: Ist die Schnittstelle
zwischen dem von der GeQo eG organisierten Quartiersmanagement und dem im 13er Kultur-
Birgertreff geplanten Nachbarschaftstreff zufriedenstellend definiert?

Anmerkungen zum methodischen Vorgehen

Flr die Sozialraumanalyse kamen unterschiedliche Erhebungsansatze zum Einsatz (,,gemischtes
Verfahren” / ,,mixed-methods”). Die Vorteile eines solchen Ansatzes liegen vor allem darin, dass neben
erklarenden Elementen auch Bausteine der verstehenden Sozialforschung in die Analyse integriert
werden kénnen. Dies ermoglicht sowohl die Formulierung verallgemeinerbarer Aussagen als auch die
Beriicksichtigung der spezifischen Perspektiven einzelner Projektbeteiligter sowie ihrer konkret
erlebten Erfahrungen. Die Analyse-/ Evaluationsergebnisse gewinnen damit an Prézision. Auch lassen
sich damit quantitative Ergebnisse — seien sie sozialstatistischer oder ,,erhebungstechnischer Natur” -
gezielter innerhalb eines libergeordneten Interpretationsrahmens verorten. ,,Gemischte”
Erhebungsverfahren eignen sich insbesondere zur Erfassung komplexer, heterogener und dynamischer
Sozialsysteme. Insofern Neubauviertel per se durch Wandel charakterisiert sind, kann der Riickgriff auf
quantitative und qualitative Erhebungsmethoden im vorliegenden Fall als zwingend angesehen werden.

Im Einzelnen kamen folgende Methoden zum Einsatz:

Analyse und Aufarbeitung der vorliegenden statistischen und planerischen Daten. Hierbei
handelt(e) es sich in erster Linie um sozialdemographische Daten des Statistischen Amtes der
Landeshauptstadt Miinchen. Im Rahmen einer Sonderauswertung stellte das Amt differenzierte
Daten zur Bevolkerungs- und Haushaltsstruktur der zum 31.10.2019 im Prinz Eugen Park
gemeldeten Personen zur Verfiigung.® Leider wird der Prinz Eugen Park vom Sozialreferat im
Rahmen seines regelmaRigen Monitorings nicht erfasst: Entsprechende Auswertungen werden
maximal bis auf Ebene der Stadtbezirksviertel gemacht.* Aussagen zu Bezugsquoten im SGB II
oder SGB XllI-Bereich sind daher nicht moglich. Zur vergleichenden Einordnung der
Strukturdaten des Prinz Eugen Park lieferte das Statistische Amt entsprechende
Aufschliisselungen auch fiir die benachbarten Viertel.

3 Der Stichtag 31.10.2019 wurde gewéhlt, da gegen Ende Oktober eine schriftliche Biirgerbefragung gestartet
wurde. Mit den Bevdlkerungsdaten des Amtes war es moglich, den ,,Ricklauf” — und damit die Aussagekraft
der Befragung — auf empirischer Basis abzuschatzen. Auf eine nochmalige Sonderauswertung zu einem
spateren Zeitpunkt (z.B. 31.12.2019) wurde verzichtet. Nicht nur, weil das Statistische Amt entsprechende
Daten erst mit ca. vier- bis sechswochiger Verzégerung zur Verfligung stellt. Sondern auch — entscheidender —
weil angesichts der noch nicht abgeschlossenen Bauarbeiten jeder Zeitpunkt derzeit nur ein Momentbild
liefern kann, das nach kurzer Zeit wieder ,hinfallig” geworden ist.

4 Der Prinz Eigen Park konstituiert (zumindest derzeit) kein eigenstindiges Stadtbezirksviertel.
Planungstechnisch gehort der Prinz Eugen Park zum Stadtbezirksteil 13.1 und dort wiederum zum deutlich
groReren Viertel 13.1.3 (siehe unten Kap. 2.1).



— Schriftliche Befragung (Online). Um die Perspektive der Bewohner*innen erfassen zu kénnen,
wurde ein schriftlicher Fragebogen entwickelt, der Ende Oktober 2019 fiir drei Wochen online
gestellt wurde. Um auch Personen eine Teilnahme zu ermdglichen, die keinen Zugang zum
Internet hatten (und haben), wurden Interessent*innen Uber die GeQo eG bzw. (iber den
Quartiersrat der Fragebogen auch in Druckfassung zuganglich gemacht. Von dieser Moglichkeit
machten allerdings nur acht Personen Gebrauch. Ausdriicklich richtete sich die Befragung dabei
auch an Personen, die noch nicht im Prinz Eugen Park lebten, aber die planten, dorthin zu
ziehen bzw. wussten, dass sie in den nichsten Monaten dort hinzuziehen wiirden.> Insgesamt
beteiligten sich an der Befragung 500 Personen, von denen allerdings elf die Befragung nach
der einleitenden Frage wieder abbrachen. Bezogen auf die im Prinz Eugen Park zum 31.10.2019
gemeldeten volljahrigen Personen ergibt sich damit eine Teilnahmequote von knapp 30
Prozent; haushaltsbezogen sogar von lber 35%. Nachfolgendes Schaubild bildet dies ab:

Abbildung 1/1: Beteiligung an der schriftlichen Befragung
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung.

Wenngleich die durchgefiihrte Online-Erhebung nicht reprasentativ sein kann, ldsst sie dank
der hohen Beteiligungsbereitschaft doch belastbare Riickschliisse auf die Sichtweisen der
(zuklnftigen) Bewohner*innen und deren aktuellen Bedarfslagen zu.

— Leitfadeninterviews. Die Auswahl der Personen / Institutionen erfolgte in enger Absprache mit
der Auftraggeberin. Insgesamt wurde mit 20 Personen bzw. Institutionen gesprochen. Diese
lassen sich letztendlich zwei Kategorien zuordnen: a) (Zukiinftige) Bewohner*innen bzw. im
Prinz Eugen Park ehrenamtlich aktive Personen (Quartiersrite/-ratinnen; Mitglieder von
Arbeitskreisen; Genossenschafts- / Baugemeinschaftsmitglieder); b) Professionelle Akteure

> Hierbei handelte es sich im Wesentlichen um Mitglieder von Wohnungsbaugenossenschaften und

Baugemeinschaften.



(z.B. REGSAM, Raumliche Sozialplanung der Stadt Miinchen, Kirchengemeinde). Je nach Bedarf
bzw. Wunsch der Betroffenen werden die Interviews als Einzelgesprache oder als (kleinere)
Gruppengesprache durchgefiihrt.

— Beobachtende Teilnahme. Ab Herbst 2019 nahm der Berichterstatter auch regelmaRig an den
Sitzungen des von der GeQo eG moderierten Quartiersrats teil.

Das urspriingliche Ziel, auch Gruppen- / Einzelgesprdache mit Bewohner*innen von EOF-Wohnungen zu
fihren — insbesondere mit Personen/Haushalten im SGB II/XIl-Bezug sowie mit (schlechter
deutschsprechenden) Migrant*innen —, konnte leider (noch) nicht umgesetzt werden. Dies war im
Wesentlichen dem Umstand geschuldet, dass die Masse der GEWOFAG-Wohnungen Ende 2019 noch
nicht bezogen war. Der Verzicht auf diesen methodischen Baustein war (und ist) umso bedauerlicher,
als Online Befragungen gemeinhin die Gefahr des Mittelschichts-Bias bergen.® Der nichste
Zwischenbericht, der Ende 2021 vorzulegen ist, wird diese Liicke aber zu schlieen suchen.

6 vgl. etwa: Jakob, Nikolaus et. al. 2009. Sozialforschung im Internet: Methodologie und Praxis der Online-
Befragung. Wiesbaden: VS Verlag.



2. Das Wohnquartier ,,Prinz Eugen Park”: Rahmenbedingungen
2.1 Raumliche Lage

Das Wohnquartier Prinz Eugen Park wird auf dem rund 30 Hektar groen ehemaligen Areal der
namensgebenden Prinz-Eugen-Kaserne entwickelt. Im Norden stellen der Salzsenderweg und im Osten
die StradellastraBe die raumlichen Begrenzungen des Neubaugebietes dar. Im Siiden ist es ein Griinzug
und im Westen die Cosima-StraRe. Der Prinz Eugen Park liegt damit im Nordwesten des Stadtbezirks
13, genauer im Stadtbezirksteil 13.1 Oberfohring. Verwaltungstechnisch gesehen bildet das
Neubaugebiet kein eigenstandiges untergeordnetes Viertel: Mit Wohngebieten im Norden und
Westen, begrenzt durch die Johanneskirchner Str. bzw. die Effner StralRe, ist der Prinz Eugen Park
integraler Bestandteil des Stadtbezirksviertels 13.1.3; das Neubaugebiet umfasst dabei die Blocke
13.1.3.07 und 13.1.3.17. Dies ist datentechnisch bedeutsam, da das Monitoring fiir das Sozialreferat
standardmaRig ,nur” auf Ebene der iibergeordneten Planungsregionen (hier: 13_1)7 bzw.
(verwaltungsinternintern) auf Ebene der Stadtbezirksviertel berichtet.

Abbildung 2/1: Die rdaumliche Verortung des Wohnquartiers Prinz Eugen Park
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Quelle: Statistisches Amt der Landeshaupthauptstadt Miinchen 2019.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die vom Sozialreferat ausgewiesenen Planungsregionen nicht
immer mit der Gliederung in Stadtbezirksteile deckungsgleich sind. So umfasst etwa die Planungsregion 13_1
neben den Stadtbezirksviertel 13.1.1, 13.1.2, 13.1.3 auch das Viertel 13.2.1, das verwaltungstechnisch
ansonsten zum Stadtbezirksteil Johanneskirchen (13.2) gerechnet wird. Diese unterschiedliche
»Zuschnittslogik” ist pragmatischen Uberlegungen geschuldet — Planungsregionen sollen méglichst homogen
sein.



Der Verzicht auf das Quartier querende Durchgangsstraen und die raumliche Abgrenzungen durch
einen Griinzug und die CosimastralRe im Siiden bzw. Westen verleiht dem Prinz Eugen Park den
Charakter eines in sich abgeschlossenen Wohnquartiers. Fir die Herausbildung eines eigenstandigen
Identitatsgefiihl mag dies positiv sein (siehe Kap. Kap. 3.2). Fir die Einbindung in das weitere
Wohnumfeld ist es eher negativ. Wie es ein Mitglied einer rdumlichen zustandigen Kirchengemeinde
uns gegeniber formulierte:
,Eine Sache, die das [Einbindung, SIM] erschwert ... auch nachvollziehbar durch das, was die Stadt
bei der Verkehrsanbindung geplant hat ... ist, dass das Viertel hier natiirlich eine Insel ist. In der
CosimastrafSe rein und raus. (...) D.h. sie miissen sich [als Bewohner*in des Prinz Eugen Parks,
SIM] nicht zwingend mit der Umgebung auseinandersetzen — so wie das dort konzipiert ist. Das ist
von dem nicht durchgehenden Verkehr sicher verniinftig gedacht — zu Fufs und mit dem Rad ist es
sicherlich offen, aber ansonsten liegt da fast so eine Sperre drum herum. [...] Und diese
Grilinstreifen sind mehr trennend als verbindend. (...) Man hat so das Gefiihl, dass dieses Quartier
sich selbst geniigt. Aber man muss sehen, wie sich das entwickelt.” (15)2.
Dies darf jedoch nicht verdecken, dass bereits heute zahlreiche raumliche Verbindungen zwischen dem
Neubaugebiet und den umgrenzenden Wohngebieten (und dem weiteren Stadtgebiet) bestehen. Dies
ist bereits der Lage infrastruktureller Einrichtungen im Raum geschuldet (siehe Kap. 2.4). Und generell
ist zu bedenken, dass die lebensweltliche Bedeutung sozialer Nahrdume (neben ihrer absoluten Nahe)
stets durch eine Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst wird (z.B. berufliches Engagement bzw. Lage des
Arbeitsortes, Vorhandensein von Kindern, Mobilitatschancen).

2.2 Planerische Rahmenbedingungen

Umfang und Struktur des Wohnungsbaus. Insgesamt sind im Prinz Eugen Park 1.825 Wohnungen
geplant. Von diesen werden 869 (47,6%) im Rahmen des geforderten Mietwohnungsbaus erstellt — sei
es als Minchen Modell-Miete (n=465), im Rahmen der Einkommensorientierten Férderung (EOF,
n=347) oder sei es im Zuge des Kommunalen Wohnungsbauférdergramms (KomPro/B, n=57). Die
andere Hilfte ist dem freifinanzierten Wohnungsbau (konzeptioneller Wohnungsbau/KMB,
ungebundener freifinanzierter Wohnungsbau) vorbehalten.

Etwa ein Drittel aller Wohneinheiten (591 von 1.825) dabei werden von den beiden stadtischen
Wohnbaugesellschaften GEWOFAG und GWG erbaut, ein Viertel von Genossenschaften (448 von
1.825) und rund zehn Prozent von Baugemeinschaften (190 von 1.825). Ansonsten kommen Bautrager
oder Investoren zum Zuge. In den Projekten der einzelnen Bauherren kommen unterschiedliche Anteile
der im letzten Absatz genannten Wohnbauarten zum Zuge. Etwa drei Viertel (77%) der Wohnungen
werden in Miete und ein knappes Viertel (23%) in Eigentum errichtet.

Nachfolgende Abbildung zeigt, dass die GEWOFAG-Wohnungen, die knapp 60% des geférderten
Wohnraums (498 von 869) umfassen, an der westlichen Seite des Neubaugebietes geballt sind,
wahrend die Baugemeinschaften mit ihren Eigentumswohnungen vor allem im stdlichen Teil zu finden
sind.

8 I“steht fur Interview. Die jeweilige Ziffer (hier: 1) verweist auf die Nummer des durchgefiihrten Interviews (geméaR einer
vom Auftragnehmer intern gefuhrten Liste).



Abbildung 2/2: Die rdumliche Verteilung wesentlicher Bauakteure
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Quelle: GeQo eG 2019.

Wenngleich der Bezug einer einkommensgeforderten Wohnung keine unmittelbaren Riickschliisse auf
soziale Problemlagen der Bewohner*innen zuldsst und es sich bei einem signifikanten Teil der
Wohnungen im Siiden um Eigentums- bzw. nicht-geférderte Mietwohnungen handelt, ist diese
raumliche (Ungleich-)Verteilung aus Sicht einer nachhaltigen Quartiersentwicklung doch mit
besonderen Herausforderungen verbunden. Dies zumal, da die GEWOFAG-Wohnungen wohl innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraums bezogen werden. Umso positiver ist es zu bewerten, dass die
stadtebauliche Entwicklung fiir den im Siiden befindlichen Quartiersplatz (Maria-NindI-Platz) eine
integrierte sozio-kulturelle Einrichtung (13er Birger- und Kulturtreff) sowie die Quartierszentrale mit
dem Quartiersmanagement vorsieht.

Infrastruktur. Die integrierte sozio-kulturelle Einrichtung wird neben einem Kulturbirgerhaus (in
Tragerschaft des ,, 13er Kulturbirgerhaus” Tragerverein e.V.”) auch ein ASZ-Plus, ein Familienzentrum
und ein Nachbarschaftstreff umfassen. Die drei zuletzt genannten sozialen Dienste sollen in einer
gemeinsamen Tragerschaft geflihrt werden. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung (Februar 2020) war
der Prozess der Tragerauswahl noch nicht ,gestartet”. Sechs Kindertagesstatten und eine Grundschule
mit Dreifachsporthalle und Freianlagen ergdnzen die von der Landeshauptstadt Miinchen im Rahmen
ihrer kommunalen Daseinsvorsorge geplante soziale Infrastruktur. Westlich des Quartierplatzes und
entlang der Cosimastral3e sollen dariiber hinaus ein Nahbereichszentrum mit Einrichtungen des
taglichen Bedarfs® sowie gesundheitsbezogene Dienstleister (Arzte, Apotheke) realisiert werden.

9  Geplant sind unter anderem ein Supermarkt, eine Bickerei und ein Drogeriemarkt. Zum Berichtszeitpunkt

(Februar) lagen dem Berichterstatter noch keine ndaheren Informationen zu den voraussichtlichen Betreibern
dieser Infrastrukturen (und deren Konzepte) vor.



Die von uns befragten Expert*innen waren sich weitgehend einig, dass mit den im Prinz Eugen Park
geplanten Infrastruktureinrichtungen nicht nur vereinzelt bestehende Liicken im Stadtbezirk 13
geschlossen werden (kénnten),’® sondern der Sozialraum nach deren Realisierung als infrastrukturell
gut versorgt gelten kann. Die fiir den Prinz Eugen Park geplante Infrastruktur hat insofern auch fiir die
umliegenden Stadtviertel eine grofRe Bedeutung.

Am sidlichen Ende des Maria-Nindl-Platzes ist auch die (oben erwdhnte) Quartierszentrale eingeplant,
die sich damit in unmittelbarer Nachbarschaft zum 13er Biirger- und Kulturtreff befinden wird. Neben
dem von der Genossenschaft fiir Quartiersorganisation (GeQo eG) getragenen Quartiersmanagement
(siehe Kap. 5) soll die Quartierszentrale, die von der Baugenossenschaft WOGENO eG barrierefrei
errichtet wird, auch ein Nachbarschaftscafé, eine Mobilitatsstation und das Concierge-Desk umfassen.
Beide Einrichtungen — der 13er Kultur- und Biirgertreff wie die Quartierszentrale — werden damit nicht
nur nahe der GEWOFAG-Wohnungen realisiert, sondern lassen durch ihre gegenseitige Nahe auch
Synergieeffekte zwischen sozialen, kultur- und konsumorientierten Beziigen erwarten. Inwieweit dies
tatsachlich der Fall ist, bleibt der spateren Evaluation vorbehalten.

Auf ausdriicklichen Wunsch des zustdndigen Bezirksausschusses sehen die Planungen nahe der
Quartierszentrale auch eine Gastronomie vor. Dies deckt sich sicherlich mit den Wiinschen der
Quartiersbewohnerschaft (siehe Kap. 3.3.1). Dem Berichterstatter ist bislang (Februar 2020) allerdings
noch kein ernsthafter Interessent fiir den ca. 400 m? groBen Standort (einschlieRlich Kiiche, Technik
und Sozialflachen) mit einem klaren Umsetzungskonzept bekannt.

Arbeitspldtze. Sieht man von den vereinzelten Co-Working-Spaces, die das Konsortium angeregt hat,
und den (wenigen) Arbeitspldtzen einmal ab, die im Rahmen der am Quartiersplatz entstehenden
Infrastrukturangebote geschaffen werden, ist der Prinz Eugen Park als reines Wohngebiet
(,,Schlafstadt”) konzipiert. In gewisser Hinsicht widerspricht die fehlende Nutzungsmischung dem
Leitziel, im Prinz Eugen Park ein lebendiges, urbanes Quartier zu schaffen.!!

Zur zeitlichen Planung. Entgegen den urspriinglichen Planungen wird es allerdings noch einige Jahre
dauern bis alle der oben genannten Angebote den (zukiinftigen) Bewohner*innen zur Verfligung
stehen. Dies betrifft nicht nur das 13er Biirger- und Kulturzentrum, sondern — fir die gegenwartigen
Bewohner*innen und Anwohner*Innen besonders bedauerlich (siehe Kap. 3.3) —auch das
Nahbereichszentrum und die Quartierszentrale. Deutliche Verzégerungen im Bauablauf zeigen sich
auch im Wohnungsbau. Von den insgesamt 26 Baufeldern waren Ende 2019 erst dreizehn ganz oder
teilweise bezogen. Vor diesem Hintergrund {iberrascht es nicht, dass der mit den fortlaufenden
Bauarbeiten einhergehende Schmutz und Larm sowie die mit dem Baustellenverkehr verbundenen
Verkehrsbehinderungen und Gefahren aus Sicht der Bewohner*innen ganz oben auf der Liste der zu
bewaltigenden Herausforderungen standen bzw. stehen (siehe Kap. 3.4).

10 Die vom Sozialreferat bezuschusste soziale Infrastruktur beschrénkt sich im Stadtbezirk 13 bislang auf
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit, der Schulsozialarbeit, der offenen Seniorenarbeit und stationarer
Pflegeeinrichtungen. In der Planungsregion Oberfohring, in der auch der Prinz Eugen Park liegt, sind dies der
Madchen- und Jugendtreff Oberfohring und das Spiel- und Begegnungszentrum Fideliopark. Das (bislang) eher
liberschaubare Angebot an sozialer Infrastruktur im 13er Stadtbezirk ist vor dem Hintergrund der insgesamt
geringen sozialen Herausforderungen des Bezirks nicht Giberzubewerten. Gleichwohl sind aus Sicht von
Expert*innen in der ndheren Umgebung doch (noch) Liicken sichtbar: ,,Es gibt momentan ringsherum nicht
viel. AuRer dem Fidelio-Park ist da nichts. Und insofern ist es schon wichtig, dass da was Neues hinkommt. Das
eine ist [derzeit] Schulsozialarbeit und Jugendarbeit. Das ASZ ist ziemlich weit weg. Auch einen
Nachbarschaftstreff gibt es bisher noch gar keinen. Es gibt keine Elternberatungsstelle. Also es gibt eine
Erziehungsberatungsstelle in der Cosima-StraRe. Aber das ist auch wieder eine ganze Ecke weg.” (110).

Mit der im Planungsrecht im Mai 2017 eingefiihrten neuen Gebietskategorie ,,Urbanes Gebiet” wird es in
Zukunft nicht nur einfacher sein, dichter zu bauen, sondern auch dem Ziel nutzungsgemischter Neubaugebiete
besser gerecht zu werden. In Miinchen wird diese rechtliche Neuregelung erstmals auf dem Geldnde der
ehemaligen Bayernkaserne genutzt.

11



2.3 Konzeptionelle Rahmenbedingungen

In konzeptioneller Hinsicht zeichnet sich das Neubauviertel Prinz Eugen Park durch drei Bausteine aus,
und zwar durch das verfolgte Mobilitatskonzept, die klare 6kologische Ausrichtung des Viertels sowie
den hohen Stellenwert, der von Anbeginn auf die Selbstorganisation relevanter Akteure bzw. auf die
frihzeitige Einbindung der (zuklnftigen) Bewohnerschaft gelegt wurde.

Mobilititskonzept / Verkehr. Hauptziele des Mobilitdtskonzepts!? sind zum einen die Reduzierung des
ruhenden und rollenden PKW-Verkehrs im Viertel und zum anderen — damit verbunden — die Erhéhung
der StraRenraumsicherheit und die Steigerung der Aufenthaltsqualitidt im Prinz Eugen Park. Unabhéangig
davon, dass ein Durchgangsverkehr durch das Viertel durch den reinen ErschlieBungscharakter der
Ruth-Drexel- und die Jérg-Hube-StraRe als flichigen Tempo-30-Zonen vermieden wird'® und punktuelle
Fahrbahneinengungen den PKW-Verkehr entschleunigen (sollen),** sollen diese Ziele vor allem durch
folgende Bausteine erreicht werden:

— Vorhaltung eines breit gefacherten Mobilitatsangebots (Mobilitats-Mix), so dass fur jeden Weg
das passende Mobilitdtsmittel zur Verfligung steht (Modal Split).

— Effizientes Parkraummanagement in den Tiefgaragen (Flexi-Parken, d.h. temporére
Stellplatzvermietung in Tiefgaragen) und im o6ffentlichen Parkraum (Parkierungsregeln) zur
Begrenzung des Parkdrucks im Quartier.

— Aufbau einer Conciergestation am Quartierseingang, um die zentrale Anlieferung und die
individuelle Abholung von Paketen zu biindeln.

— Vorhaltung einer differenzierten und gebiindelten Infrastruktur (v.a. Einkaufsmoglichkeiten fur
den taglichen Bedarf, medizinische Grundversorgung) im westlichen Teil des Neubauviertels.

Sieht man von einem bedarfsgerechten OPNV-Angebot einmal ab, beruht der angestrebte Mobilitéts-
Mix auf drei Sdulen: a) auf dezentralen Carsharing-Stationen, ergdnzt um eine Plattform fir privates
Carsharing und Mitfahrgelegenheiten; b) auf der Vorhaltung eines gemeinschaftlich nutzbaren und
fuRlaufig erreichbaren Zweiradangebots (Fahrrdder, Pedelecs, Lastenrdader und Anhanger), das
wiederum durch eine Mobilitatsstation mit komplettem Zweiradservice am Quartiersplatz erganzt wird
und c) auf der Entwicklung einer Mobilitatsplattform, die in Echtzeit Gber die jeweils verfligbaren
Angebote informiert und Reservierungen ermoglicht. Die Mobilitatplattform ist dabei integriert in die
vom Quartiersmanagement aufzubauende digitale Quartiersplattform. Alle diese Bausteine sind derzeit
(noch) im Aufbau und erst teilweise verfligbar.

Okologie / Griinflichen. Der Prinz Eugen Park wird (nach Fertigstellung) ein griines Quartier sein. Mit
knapp zwolf Hektar werden Griinflachen Gber ein Drittel der Gesamtflache des Areals (30 ha)
umfassen. Innerhalb der 6ffentlichen Griinflachen sind vielfaltige Freirdume fir alle Altersgruppen
geplant, so dass auch und gerade spielende Kinder geniigend Platz abseits der StraBenrdaume finden
konnen (werden). Der alte Baumbestand bleibt so weit moglich erhalten. Abgesehen davon wird der
Uberwiegende Teil der innerhalb der Griinanlage liegenden Wege als wassergebundene Wege
hergestellt, um den Versiegelungsgrad im Baugebiet weiter zu minimieren. Der ,griine Charakter” des
Viertels wird durch die innerhalb der Wohncluster realisierten urbanen Garten sowie durch sogenannte

2 Nihere Hinweise zum Mobilititskonzept kdnnen auf der Webseite der GeQo eG (www.prinzeugenpark.de)

abgerufen werden.

Trotz vereinzeltem Wunsch seitens (zuklnftiger) Bewohner*innen konnten Spielstraen nicht realisiert
werden.

Ob bzw. inwieweit diese Entschleunigung gelingt, wird sich zeigen. Klagen einzelner Bewohner*innen deuten
darauf hin, dass dem bereits heute (trotz ,verkehrshinderlichem” Baustellenverkehr) oftmals nicht der Fall ist.

13
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,Grine Dacher” — gemeinschaftlich nutzbare Dachgarten in Form von Freiflachen, Terrassen auf den
Geschosswohnungsbauten oder intensiv begriinte Dachflichen — zusatzlich erhéht.®®

Aus Sicht der aktuellen Bewohner*innen liegt das Hauptproblem daher weniger in den Planungen,
sondern dass die 6ffentlichen Griinflachen in Teilbereichen erst nach Fertigstellung der Wohnbebauung
bzw. der Clustermauern?® hergestellt werden. Und aufgrund baulicher Verzégerungen zieht sich dies
noch langer hin als geplant.

Zentraler ,,0kologischer Baustein“ des Prinz Eugen Parks ist die im Stiden des Neubauviertels
entstehende 6kologische Mustersiedlung mit rund 550 Wohnungen. Mit ihr wird die groRte
zusammenhangende Holzbausiedlung in Deutschland entstehen. Das innovative Projekt soll einen
weiteren Beitrag zum Klimaschutz und nachhaltiger Stadtentwicklung leisten.

Selbstorganisation / Partizipation. Nach dem Vorbild des Domagkparks schlossen sich die 21
Bauherren des Prinz Eugen Parks — Kommunale Wohnungsbaugesellschaften,
Wohnungsbaugenossenschaften, Baugemeinschaften und sonstige Bautrager /
Wohnungsunternehmen — auf eigene Initiative 2016 zu einem Konsortium unter Federfiihrung der
WOGENO eG zusammen.” Die Koordination wurde der Stattbau GmbH iibertragen. Um den
finanziellen und organisatorischen Aufwand des Konsortiums zu finanzieren, zahlte jeder Bauherr
einmalig einen Euro pro m? Geschossflache ein. In engem Austausch mit Verwaltung und Politik wurden
Themen wie ,,Reduzierung Stellplatzschliissel” oder die Frage der Gestaltung der Griinflachen
bearbeitet. Ubergeordnetes Ziel des Zusammenschlusses war es jedoch, ein von allen Bauherren
getragenes Konzept zur Entstehung eines lebendigen und nachbarschaftlichen Miteinanders im Prinz
Eugen Park zu entwickeln. Die gemeinsame Vision hielt man in einer Charta (,,Charta der
Quartiersvernetzung®) fest. Im Rahmen des Konsortiums wurden so die Grundlagen fiir das
Quartiersmanagement, das Mobilitatskonzept, die Verwaltung von Gemeinschaftsraumen und die
frihzeitige Beteiligung der zukiinftigen Bewohner*innen bzw. fiir die bewohnerbezogenen
Beteiligungs- / Selbstorganisationsstrukturen gelegt. Das Konsortium unterstitzte noch vor Bezug des
Prinz Eugen Parks die damals schon bekannte Bewohnerschaft bei der Griindung von thematischen
Arbeitskreisen und der Erarbeitung von Grundlagen fiir den Quartiersrat. Wenngleich diese
Entwicklung in erster Linie ,,nur” die (zukilinftigen) Bewohner*innen von Wohnbaugenossenschaften
und Baugemeinschaften umfasste, wurde so doch der Nukleus fiir eine selbstorganisiertes
Gemeinwesen geschaffen (siehe Kap. 4).

2.4 Soziodemographische Rahmenbedingungen: Zur aktuellen Bevélkerungs- und
Haushaltsstruktur

Insgesamt lebten Ende Oktober 2019 im Prinz Eugen Park rund 1.500 Person in 477 Haushalten. Der
Prinz Eugen Park ist — auch soziodemographisch gesehen — ein relativ junger Stadtteil. Flr ein
Neubauquartier ist dies wenig iberraschend. Besonders auffillig ist der hohe Anteil von Kindern bis zu
sechs Jahren (20,4%) und, spiegelbildlich, der geringe Anteil von Alteren (nur knapp 5% aller derzeitigen

15 Allerdings sei nicht verschwiegen, dass sich etliche Bewohner*innen diesbeziiglich ein noch gréReres

Engagement seitens ihrer Bauherren gewiinscht hdtten. Wie es uns gegentliber eine Genossenschaftlerin
formulierte: ,Dieses Urbane Gartnern im Innenhof das reicht hinten und vorne nicht. Die Hochbeete auf
unserem Dach sind Sparnotwendigkeiten zum Opfer gefallen. Da sind alle Bewohner bei uns total enttduscht.”
(17).

Hierbei handelt es sich um bis zu 1,50 m hohe Mauern, Mauersockel oder dquivalente Einfriedungen, die die
kompakten Wohncluster / Baufelder abgrenzen.

Wenngleich der Aufbau des Konsortiums auf eigene Initiative der Bauherren erfolgte, entspricht der Aufbau
eines libergreifenden Managements der Quartiersentwicklung letztendlich doch auch dem sogenannten
Handlungsraumansatz der PERSPEKTIVE MUNCHEN, welcher der Vernetzung lokaler Akteure und der
Schaffung eines gemeinsamen Planungsverstandnisses grofle Bedeutung beimisst.
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Bewohner*innen sind 65 Jahre und alter). Die Altersstruktur weist auf einen hohen Anteil von jungen
Familien hin. Dem entspricht der sehr geringe Anteil von Ein-Personen-Haushalten (10,5%). Sieht man
vom Merkmal ,Migrationshintergrund” ab, sind die Unterschiede zum (ibergeordneten Stadtbezirksteil

13.1 (,,Oberféhring”) und zum Stadtbezirk Bogenhausen sowohl personen- wie haushaltsbezogen
betrachtlich. Nachfolgende Tabelle verdeutlicht dies:

Prinz Eugen Park Oberfohring Bogenhausen

Merkmale (Stadtbezirksteil 13.1)*8 (Stadtbezirk 13)

abs. in % abs. in % abs. in %
Altersklassen
(inJahren)
- unter3 154 10,2 371 3,9 2.955 3,3
- 3bis5 153 10,2 360 3,8 2.743 3,1
- 6bis14 203 13,5 776 8,2 6.628 7,4
- 15bis 17 27 1,8 223 2,3 1.927 2,1
- 18 bis 29 163 10,8 1.279 13,5 12.498 13,9
- 30 bis 64 748 49,7 5.102 53,7 45.002 50,2
- 65bis74 39 2,6 699 7,4 8.030 9,0
- 75u.élter 17 1,1 696 7,3 9.907 11,0
Insgesamt 1.504 100,0 9.506 100,0 89.690 100,0
Migrationshintergrund
- Deutsche ohne MH 782 52,0 4.936 51,9 52.900 59,0
- Deutsche mit MH 352 23,4 1.944 20,5 14.429 16,1
- Auslander*innen 370 24,6 2.626 27,6 22.361 24,9
Haushalte
- 1-Person-Haushalte 50 10,5 2.056 44,6 24,113 51,0
- mitKindern 296 62,1 1.080 23,4 8.732 18,5
- mit3 u.m. Kindern 47 9,9 101 2,2 824 1,8
- Alleinerziehende 31 6,5 151 3,3 1.414 3,0
Insgesamt 477 100,0 4.609 100,0 47.262 100,0

Quelle: Amt fur Statistik der Landeshauptstadt Minchen, 2019 & Berechnungen SIM.

Représentative Daten zur wirtschaftlichen Lage der Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks liegen dem
Statistischen Amt leider nicht vor. Da die meisten geférderten Wohnungen zum Berichtszeitpunkt noch
nicht belegt waren, ist fiir den Berichtszeitpunkt von einer insgesamt eher guten wirtschaftlichen Lage

der (derzeitigen) Bewohnerschaft auszugehen.
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Der Vollstandigkeit halber sei nochmals festgehalten, dass der Stadtbezirksteil 13.1 nicht deckungsgleich mit
der Planungsregion 13.1 ist.



3. Wohnen und Leben im Prinz Eugen Park I: Erste Erfahrungen
3.1 Vorbemerkung: Umzugsgriinde

Sicherlich kann von den Umzugsgriinden nicht eins zu eins auf Haltungen wie Gemeinwohlorientierung
der (zukiinftigen) Bewohner*innen zuriickgeschlossen werden. Haltungen verandern sich. Und
(spatere) Erfahrungen im konkreten Zusammenleben kénnen nachhaltig die Bereitschaft, sich in das
Quartier einzubringen (oder eben nicht), pragen. Gleichwohl macht es fir die Quartiersentwicklung im
Allgemeinen und das Quartiersmanagement im Besonderen doch einen Unterschied, ob
Neuzuzlgler*innen nur aus Eigeninteressen im engeren Sinne (z.B. bessere Wohnung, geringere Miete)
zugezogen sind oder ob Fragen wie die der Nachbarschaftsbildung eine Rolle spielten. Um die
jeweiligen Motivlagen zu erfassen, wurde den Befragten eine Liste mit siebzehn maoglichen
Umzugsgriinden vorgelegt, ergdanzt um eine offene qualitative Kategorie. Um mogliche Prioritaten
besser erkennen zu kénnen, wurde dabei darum gebeten, jeweils maximal finf Griinde anzugeben.?

Bezogen auf die Wohnung selbst waren die passende WohnungsgroRRe (33,7%) und die vergleichsweise
glinstige Miete (28,2%) bzw. die Moglichkeit des Eigentumserwerbs (13,4%) die hdufigsten Griinde fir
die Befragten, in den Prinz Eugen Park zu ziehen. Die Umzugsentscheidung wurde aber auch nachhaltig
durch den Wunsch nach gemeinschaftlichen Zusammenleben im Haus (29,7%) und das gute
Wohnumfeld (19,5%) gepragt. Der hohe Stellenwert, der dem ,,gemeinschaftliches Zusammenleben”
gegeben wurde, spiegelt den hohen Anteil an Genossenschaftswohnungen und an Baugemeinschaften
im Prinz Eugen Park wider (siehe unten). Und immerhin jede achte befragte Person (12,6%) gab an,
dass die , Mitgestaltungsmoglichkeiten im Quartier” (via Quartiersrat, Arbeitskreise,
Quartiersgenossenschaft) eines der Motive fiir den Umzug waren. Damit gab ein knappes Drittel
(32,0%) aller Befragten zumindest einen der beiden ,gemeinschaftsorientierten” Griinde als
umzugsrelevant an.

Umgekehrt benannte etwa jede achte Person (12,8%) die fehlende Alternativen bzw. den begrenzten
Wohnungsmarkt als Umzugsgrund und machte damit deutlich, dass es bei der Wohnungswahl nicht
immer um eine freie Entscheidung geht. Nur sehr wenige Befragte (2,3%) wiesen jedoch auf eine
Zuweisung durch das Wohnungsamt hin. Es ist zu vermuten, dass mit dem Bezug aller EOF-Wohnungen
letztere Quote deutlich ansteigen wird. ErwartungsgemalR sind es vor allem 6konomisch schlechter
gestellte Haushalte, die flr sich wenig Auswahimoglichkeiten sehen: Personen, die die wirtschaftliche
Lage ihres Haushaltes als (sehr) schlecht einstuften, verwiesen in genau der Halfte der Falle auf einen
der beiden zuletzt genannten Griinde (=fehlende Alternativen auf dem Wohnungsmarkt; Zuweisung
durch Wohnungsamt).?’ Befragte mit héherem Einkommen haben hingegen mehr
Auswahlmadglichkeiten und entscheiden erwartungsgemaR eher nach den Kriterien gute Lage, gute
Wohnungsausstattung oder Erwerb von Eigentum.

19 Diese Vorgabe wurde in der Regel auch eingehalten. 32 Befragte machten allerdings mehr als fiinf Griinde

geltend.
20 Allerdings ist die Grundgesamtheit mit n=8 in diesem Fall sehr gering.



Abbildung 3/1:2! Umzugsgriinde (n=478; Angaben in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Unter ,Sonstiges” (n=28) verbergen sich Antworten wie ,,mussten aus alter Wohnung raus”,
,kinderfreundliche Umgebung” oder ,,Nahe zu Daglfinger Waldorfschule”.

Hinzuweisen bleibt, dass von den 478 Personen nur 278 die Frage beantworteten (durch Ankreuzen
mindestens einer der Kategorie). Beschrankt man sich bei der Auswertung auf letztere, andert dies

allerdings kaum etwas an der oben abgebildeten relativen Reihung. Die fiinf am haufigsten Griinde

bleiben: Passende Wohnungsgrofie (58,3%), gemeinschaftliches Zusammenleben im Haus (52,9%),

vergleichsweise glinstige Miete (50,7%), gutes Wohnumfeld (34,2%) und gute Lage (29,5%).

Die Antworten variieren erwartungsgemald stark nach dem Wohnstatus (genossenschaftlicher
Nutzungsvertrag, Mietvertrag, Eigentlimer). Nachfolgende Tabelle bildet dies ab. Dabei wird jeweils auf
die Gesamtgruppe (1. gruppenbezogene Spalte) als auch auf jene Personen prozentuiert, die zumindest
eine der Antwortkategorien angekreuzt haben (2. gruppenbezogene Spalte). Tabelle 3/1 Gbernimmt
dabei die Reihung von Abbildung 3/1.

21 Die der Grafik zugrundeliegende Frage lautete: ,Was waren die Griinde, dass Sie in den Prinz Eugen Park

gezogen sind bzw. Sie dorthin ziehen wollen? (Bitte kreuzen Sie maximal 5 Grinde an).”



Tabelle 3/1: Umzugsgriinde nach Wohnstatus (Angaben in Prozent)

. . Baugemein- Sonstige
*

Grund fiir Umzug Genossenschaft Mieter*innen schaften Eigentiimer

n=169 | n=102 | n=123 | n=102 | n=148 n=59 n=26 n=8%
Passende WohnungsgréRe 39,1 65,7 49,6 59,8 16,2 40,7 23,1 (75,0)
Gemeinschaftliches asa| 775| 276| 343| 189 | 475 38| (12,5)
Zusammenleben
Vergleichsweise giinstige 37,9 66,7 53,6 66,7
Miete
Gutes Wohnumfeld 18,3 31,4 30,9 38,2 12,8 32,2 11,5 (37,5)
Gute Lage 13,6 24,5 27,6 34,3 12,2 30,5 15,4 (50,0)
Erwerb von Eigentum -—- - - -—- 34,5 91,5 30,8 | (100,0)
Fehlende Alternativen 13,6 22,6 23,6 28,4 4,1 10,2 3,8 (12,5)
M|tges.taItungsmogllchkelten 16,6 29.4 14,6 18,6 54 13,6 77 (25,0)
(Quartier)
Gute Wohnungsausstattung 10,1 18,6 18,7 23,5 3,4 8,5 11,5 (37,5)
Mobilitétskonzept / 12| 186| 122 147 41| 102 77| (25,0)
Verkehrsberuhigung
Wohnung altersgerecht / 10,7 196| 106| 13,7 2,7 6,8 38| (12,5)
barrierefrei
Wohnen. in 6kologischer 24 49 5,7 78 16,2 40,7 N N
Mustersiedlung
N&he zu Verwandten / 6,5 10,8 12,2 14,7 20 51 . .
Freunden
Pattnerschaft / familiare 30 49 8,1 9,8 27 638 38 (12,5)
Griinde
Berufliche Griinde 3,6 5,9 8,9 10,8 -—- -—- 3,8 (12,5)
Zuweisung Wohnungsamt 1,8 2,9 6,5 7,8 - - --- ---
Mit anderen zusammenziehen 1,2 2,0 2,4 3,0 - - --- -

Erlduterung:

blau unterlegt: die jeweils drei am haufigsten genannten Griinde in jeder einzelnen Gruppe (also Genossenschaft,
Mieter*innen, Baugemeinschaften, Sonstige Eigentimer*innen).

rote Schrift (fett): die beiden hochsten Werte in jeder Antwortkategorie (zum einen bezogen auf alle an der
Befragung teilnehmenden Personen der einzelnen Gruppen (jeweils 1. Spalte); zum anderen bezogen auf jene
Personen, die mindestens eine Antwortkategorie ankreuzten (jeweils 2. Spalte)).

Der Aspekt der passenden WohnungsgroRe spielt bei allen vier Gruppen eine ausschlaggebende Rolle.
Bei Befragten mit Nutzungs- bzw. Mietvertrag besitzt erwartungsgemald die Frage der Miethdhe eine
zentrale Bedeutung, wahrend bei den Eigentiimer*innen die Moglichkeit ,,Erwerb von Eigentum® im
Vordergrund steht. Abgesehen davon zeigen sich zwischen den Gruppen deutliche
Praferenzunterschiede: “Gemeinschaftliches Zusammenleben” etwa stellt(e) flr Mitglieder von
Genossenschaften und Baugemeinschaften ein prioritares Motiv dar, wahrend es fiir die Gruppe der
»Sonstigen Eigentlimer” bedeutungslos ist. Wenngleich die Grundgesamtheit bei der Gruppe , Sonstige
Eigentimer” sehr gering ausfallt, scheint die hier abgebildete Praferenzstruktur damit die in der
Literatur immer wieder formulierte groRere soziale Orientierung von Baugemeinschaften (gegeniber
anderen Eigentumsformaten, aber auch gegeniiber ,klassischen“ Mieter*innen) zu bestatigen.
Orientiert man sich an Tabelle 3/1, kann allerdings nur bei den Genossenschaftsmitgliedern von einer
ausgepragteren Gemeinwesenorientierung gesprochen werden. Und zwar nicht nur wegen der hohen

22 Da n=8 sehr gering ist, sind die Prozentwerte mit groBer Vorsicht zu betrachten. Sie werden deshalb hier in

Klammern gesetzt.



absoluten Bedeutung, die sie dem gemeinschaftlichen Leben in ihren jeweiligen Hiusern beimessen,??
sondern auch wegen ihrem relativ starken Interesse an den Mitgestaltungsmaoglichkeiten im Quartier.
Dies dndert aber nichts daran, dass der letzte Aspekt selbst unter den Genossenschaftsmitgliedern nur
flir eine Minderheit ein wichtigeres Umzugsmotiv darstellte.

3.2 Zusammenleben aus Sicht der (zukiinftigen) Bewohner*innen

In diesem Abschnitt soll dargestellt werden, wie stark sich die (zukinftigen) Bewohner*innen bereits
mit dem Viertel verbunden fiihlen und wie sie die Bewohnerstruktur, das soziale Miteinander und die
lebensweltliche Qualitdaten im Prinz Eugen Park wahrnehmen.

3.2.1 Emotionale Verbundenheit mit dem Quartier

Die emotionale Verbundenheit mit dem eigenen Viertel kann als eine Art Globalindikator fir die
Gesamtzufriedenheit verstanden werden. Knapp die Halfte (42,7%) der Befragten fiihlt sich mit dem
Quartier bereits sehr stark oder stark verbunden. Dies gilt gleichermaRen fiir die Personen, die bereits
im Prinz Eugen Park wohnen (44,3%) wie fir jene, die noch nicht in das Neubaugebiet umgezogen sind
(40,1%). Und dies, obwohl sich bei Letzteren ein gutes Drittel (34,6%) hierzu noch keine Stellung
beziehen wollte bzw. konnte (siehe Tabelle 3/2). Die Einschatzung der aktuellen Bewohner*innen ist
dabei unabhangig von ihrer Wohndauer. Die Befragten, die noch nicht umgezogen sind, dullern
insgesamt sogar eine hdhere Verbundenheit mit dem Quartier als die ,,Gegengruppe” der bereits im
Prinz Eugen Park lebenden Personen (,,Durchschnittsnote?* von 2,3 versus 2,7). Dieser Umstand ist
schwierig zu interpretieren, konnte aber mit den alltédglichen Erfahrungen der aktuellen
Quartiersbewohnerschaft mit Larm, Dreck und Baustellenverkehr (und anderen Herausforderungen) zu
tun haben (vgl. Kap. 3.4).

Genossenschaftsmitglieder fiihlen sich in einem signifikant hoheren Malk mit dem Quartier verbunden
als Andere und Mitglieder von Baugemeinschaften tendenziell®® in hdherem MaRe als andere
Wohnungseigentiimer*innen: Die arithmetischen Mittelwerte schwanken — mit Blick auf die bereits vor
Ort lebenden Befragten — zwischen 2,5 (Genossenschaftsmitglieder) und 3,0 (sonstige
Eigentlimer*innen), wobei Baugemeinschaften mit einem Wert von 2,7 und Mieter*innen mit 2,8 eine
Zwischenstellung einnehmen.

Die Befragung zeigt, dass Wohnungsbaugenossenschaften und Baugemeinschaften bereits vor dem
Umzug eine relativ hohe Identifikation mit dem (spateren) Wohnviertel erméglichen bzw.
gewahrleisten. Dass die beiden anderen Gruppen (,Mieter*innen” / ,sonstige Eigentiimer*innen®)
hierzu oftmals gar keine Moglichkeit hatten, da sie erst relativ kurzfristig von der Miet- /
Kaufmoglichkeit im Prinz Eugen Park erfahren haben (dirften), andert hieran nichts.

23 Allerdings sollte nicht vergessen werden, dass fiir ein knappes Viertel der Genossenschaftsmitglieder (die die

Frage nach den Umzugsmotiven beantworteten) das gemeinschaftliche Zusammenleben keine herausragende
Rolle spielt(e). Hier spiegelt sich wohl auch die Enge des Miinchner Wohnungsmarktes wider. Um eine unserer
Gesprachspartner*innen, Bewohnerin einer dlteren Bestandsgenossenschaft, zu zitieren: ,Also ... klar... hier im
Haus haben wir Leute, die bewusst gesagt haben <Ich ware gerne in einer Genossenschaft. Aber viele waren
einfach froh, dass unsere Genossenschaft endlich die Warteliste aufgemacht hat und man eine giinstige
Wohnung kriegt. Schluss. Das war alles. Wir haben hier auch EOF-Mieter. Die haben gar keine Vorstellung, was
das fiir uns, die bewusst hier wohnen, bedeutet.” (19).

Hierbei handelt es sich um den arithmetischen Mittelwert. Je nach Zustimmung wurde eine ,,Note” von ,,1“
(stimme voll ganz zu) bis zu ,,5“ (stimme Uberhaupt nicht zu“) vergeben. Befragte, die ,,kann ich (noch) nicht
sagen” antworteten, bleiben bei der Durchschnittswertberechnung unberiicksichtigt.

Aufgrund der geringen Fallzahlen bei der Gruppe ,Sonstige Eigentiimer*innen ist bei der Interpretation
allerdings groRRe Vorsicht geboten.

24
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Tabelle 3/2:2° Emotionale Verbundenheit mit dem Quartier nach Wohnstatus (Angaben in Prozent)

stimme stimme teil teils stimme stimme kann ich

voll und eher zu eher Uber- (noch)

ganz zu nicht zu haupt nicht

nicht zu sagen

Wohne bereits vor Ort (n=260) 11,2 33,1 24,2 16,2 5,0 10,4
— Genossenschaften (n=96) 16,7 32,3 22,9 14,6 3,1 10,4
— Mieter*innen (n=97) 5,2 35,0 25,8 16,5 6,2 11,3
— Baugemeinschaften (n=55) 10,9 30,9 25,5 18,2 5,4 9,1
— Sonstige Eigentimer*innen (n=8) (12,5) (25,0) (12,5) (25,0) (12,5) (12,5)
Umzug steht noch bevor (n=185) 10,3 30,8 17,8 6,0 0,5 34,6
— Genossenschaften (n=66) 13,6 28,8 18,2 3,0 -—- 36.4
— Mieter*innen (n=21) - 38,1 19,1 4,8 - 38,1
— Baugemeinschaften (n=81) 12,4 29,6 17,3 8,6 1,2 30,9
— Sonstige Eigentimer*innen (n=17) - 35,3 17,7 5,9 --- 41,2
Gesamt (n=450) 10,7 32,0 21,6 12,0 3,3 20,4

Geringer als im Durchschnitt ist die Verbundenheit bei Befragten mit Migrationshintergrund und bei
denjenigen, die ihre wirtschaftliche Lage entweder als (sehr) schlecht oder als sehr gut einschatzen.

Der deutliche Zusammenhang zwischen Wohnstatus und emotionaler Verbundenheit bzw. globaler
Zufriedenheit zeigt sich auch bei der Frage, wie sehr man sich ,trotz der vielen Baustellen im Prinz
Eugen Park” wohlfiihle (siehe Abb. 3/2). Orientiert man sich wiederum an dem arithmetischen Mittel
der Antworten, welche die bereits im Prinz Eugen Park lebenden Befragten gaben, ergibt sich eine
Streubreite von 2,2 (Genossenschaften) bis 4,4 (,,Sonstige Eigentimer). Bei Befragten aus
Baugemeinschaften liegt der Wert bei 2,6 und bei Mieter*innen bei 2,8.

Abbildung 3/2:

Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Ich fiihle mich trotz der vielen Baustellen

sehr wohl Prinz Eigen Park> zu? (Angaben in Prozent?’)
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Genossenschaften
(n=96)

M stimme voll und ganz zu

Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Mieter*innen

stimme eher zu
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7,2

32,0

33,0
13

(n=97)

teils teils

16,1
16,1

35,7

Baugemeinschaften

(n=56)

8,8
24,5
35,6
12,5
[Sonstige Gesamt
Eigentimer*innen (Bewohner*innen
(n=8)] PEP, n=261)

stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu

Die der Auswertung zugrundeliegende Frage lautete: ,,Wenn Sie an das Leben hier im Prinz Eugen Park

denken: Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Ich fiihle mich mit dem Prinz Eigen Park stark verbunden> zu?

27

Bertcksichtigt werden in der Abbildung nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort

»weiB nicht/ kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der

Differenz auf 100%).



3.2.2 Soziale Verbundenheit und Zusammenleben im Quartier und in Hausgemeinschaft

Zusammenleben im Quartier. Die Einschatzungen zur raumlichen ,,Mischung” und zum
Zusammenleben der verschiedenen Menschen insgesamt im Viertel fallt bei den bereits im Prinz Eugen
Park wohnenden Befragten insgesamt gut aus, wenngleich ein Flnftel hier (noch) keine Angaben
machen wollte:?® Uber die Hilfte (53,1%) konnte der Aussage ,,Im Prinz Eugen Park leben die Menschen
unterschiedlicher kultureller Herkunft und sozialer Lage gut zusammen“ ,voll und ganz” oder
zumindest ,eher” zustimmen; nur jede*r Zehnte (10,4%) sah dies kritisch, stimmte also ,,eher nicht”
oder ,,iiberhaupt nicht” zu.

Mit einem Durchschnittswert von 2,1 bewertete Genossenschaftsmitglieder das Zusammenleben dabei
erkennbarer positiver als die Befragten aus Baugemeinschaften (2,4) bzw. als die Mieterinnen (2,4). Die
»sonstigen Eigentlimer” hingegen vertraten eine tiberwiegend skeptische Position (4,0). Letzteres
dirfte in erster Linie unterschiedliche Erwartungshorizonte bzw. Haltungsunterschiede zum Thema
Wohnen zwischen den ,,sonstigen Eigentiimer*innen” und den anderen Gruppen widerspiegeln.

Abbildung 3/3:  Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Im Prinz Eugen Park leben die Menschen
unterschiedlicher kultureller Herkunft und sozialer Lage gut zusammen> zu?
(Angaben in Prozent?)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Die Beurteilungen unterscheiden sich nur in wenigen Punkten nach soziodemografischen Merkmalen:
Befragte mit Migrationshintergrund stimmen weniger der Aussage zu, dass im Prinz Eugen Park
Menschen mit unterschiedlicher kultureller Herkunft und sozialer Lage gut zusammen leben
(arithmetisches Mittel von 2,5 versus 2,2). Ein Zusammenhang nach wirtschaftlicher Lage zeigt sich bei
dieser Frage ebenso wenig wie nach Haushaltsform und Alter, wenngleich die mittleren
Altersjahrgédnge (50 bis 64 Jahre) das Zusammenleben im Viertel etwas seltener als gut empfanden als
die Jiingeren und die Alteren.

28 Bei den Befragten, die noch nicht in den Prinz Eugen Park gezogen waren, lag dieser Anteil bei rund 70%. Auf

eine Auswertung nach Wohnort wird hier daher verzichtet.

Bericksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weil nicht/
kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).

29



Raumliche Verteilung. Die raumliche Verteilung der verschiedenen Menschen wurde demgegentiiber
etwas kritischer (aber immer noch positiv) gesehen. Eigentimer*innen beurteilen die Situation dabei
wieder skeptischer als Personen aus Wohnungsbaugenossenschaften und Miethaushalten.

Abbildung 3/4:  Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Menschen unterschiedlicher kultureller
Herkunft und sozialer Lage sind im Prinz Eugen Park raumlich gut gemischt> zu?
Angaben in Prozent®’)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Soziale Vernetzung im Quartier. Wenngleich die bereits im Prinz Eugen Park wohnenden Befragten im
Durchschnitt erst vor rund acht Monaten dorthin gezogen waren, stimmte doch rund ein Drittel von
ihnen der Frage, ob sie ,,auch viele Leute, die nicht in [ihrem] Haus leben”, kennen, ,,voll und ganz“
(10,7%) oder doch ,,eher” (21,1%) zu. Hierbei zeigt sich erwartungsgemaR ein enger Zusammenhang
mit der Wohndauer: Wahrend fast jede zweite befragte Person (45,9%), die bereits 12 Monate und
langer im Prinz Eugen Park lebten, war es bei den erst kiirzlich Zugezogenen (drei Monate und weniger)
nur rund jede*r Vierte (24,4%). Der Wohnstatus (Genossenschaftler*in, Mieter*in, Eigentiimer*in)
spielt hierbei — sieht man von der deutlich geringeren Vernetzung der “sonstigen Eigentlimer*innen”
einmal ab — keine entscheidende Rolle. Mit einer Ausnahme: Mitglieder von Wohnungsbau-
genossenschaften und Baugemeinschafen sind, auch wenn sie noch nicht im Prinz Eugen Park wohnen,
bereits stark im Quartier verwurzelt. Um eine (zum Gesprachszeitpunkt noch) zukiinftige Bewohnerin
des Quartiers und einen externen Dienstleister zu zitieren:
,Das ist eine besondere Art hier, ein Quartier zu bewohnen. Ich merke es jetzt schon, wenn wir am
Sonntag da sind und in den Wohnungen sind und irgendwas ausmessen ... dann sind oft Freunde
dabei, die das alles sehen wollen ... und wen man allein auf dem Geldnde trifft. Natiirlich werde
ich nie 1.800 Wohnungen kennen, das ist schon klar. [...] Wir waren vor zwei Wochen am Sonntag
da und wir machen da meistens so Runden, dass man den Leuten zeigt, so wohnen wir. Ich
glaube, da haben wir dreimal eine halbe Stunde Ratschpause gehabt, weil da ist uns jemand (iber

den Weg gelaufen ... . Da werden wir zum Einkaufen [spater, SIM] wahrscheinlich fiinf Stunden
brauchen.” (115)

30 Beriicksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weiR nicht/
kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).



,Das allererste was mir aufgefallen ist, ist ... die Leute [im Prinz Eugen Park, SIM] sind schon
organisiert. Und nur ein kleiner Teil der Leute, die da in den Arbeitskreisen sind, wohnen da auch
schon. [...] Viele [der in den Arbeitskreisen engagierten Personen, SIM] haben halt auch ein
Bewusstsein. Die Leute muss man nicht aktivieren. Das Gegenbeispiel ist der Nachbarschaftstreff
in der Hochdckerstraf3e. Das ist auch ein Neubaugebiet. Aber natiirlich total gemischt. Das ist gar
nichts genossenschaftlich. Da geht es natiirlich auch sehr um die Aktivierung der Leute, die erst
einmal dazu zu bringen.” (14).

Abbildung 3/5: Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Ich kenne hier im Prinz Eugen Park auch viele
Leute, die nicht in unserem Haus leben> zu? (Angaben in Prozent®')
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Am meisten positive Urteile geben Haushalte mit Kindern (36,1%) bzw. Paare mit Kindern (35,7%),
wahrend Haushalte ohne Kinder nur in einem Viertel der Félle (26,1%) der obigen Aussage ,,voll und
ganz” oder “eher” zustimmten. Dies ist wenig iberraschend, fungieren (jlingere) Kinder doch
bekanntermalen als ,,Kontaktanker”. Bezogen auf die wirtschaftliche Lage werteten Befragte, die die
wirtschaftliche Lage ihres Haushalts als ,,gut” oder zumindest als , teils” bewerteten, ihre Vernetzung
als am starksten ausgepragt (38,3% bzw. 34,8%). Noch starker fallt der Unterschied bei Befragten mit
und ohne Migrationshintergrund aus: Wahrend fast jede*r zweite Person mit Migrationshintergrund
(47,4%) die Aussage (,voll und ganz” oder ,eher”) bejahte, war es bei der Gegengruppe nicht einmal
jede*r Dritte (31,1%). Dies er Unterschied ist zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings nicht erklarbar.

Insofern die soziale Vernetzung in das Quartier eher durch soziodemographische Faktoren als durch
den ,,Wohnstatus” gepragt wird, scheinen auch Genossenschaften und Baugemeinschaften fir
umfassendere sozialen Vernetzungen jenseits ihrer jeweiligen ,,Hauser” einen quartiersbezogenen
Vernetzungsakteur zu , bendtigen”.

31 Beriicksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weiR nicht/

kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).



Ehrenamtliche Mitwirkungsmaglichkeiten. Rund zwei Drittel der Befragten (69,0%) begriiRten, dass es
im Prinz Eugen Park so viele Moglichkeiten fir ehrenamtliches Engagement gibt. In ihrer positiven
Wertschatzung ,stechen” vor allem die Befragten aus den Wohnungsbaugenossenschaften heraus. Die
geringere Wertschatzung seitens der Baugemeinschaftler*innen spiegelt nicht notwendigerweise deren
mindere Gemeinwohlorientierung wider — sie konnte auch durch die hohen Belastungslagen erklart
sein, die gemeinschaftliches Bauen im Rahmen von Baugemeinschaften mit sich bringt.

Abbildung 3/6:  Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Ich finde es schén, dass es im Prinz Eugen
Park so viele Moglichkeiten gibt, sich ehrenamtlich fiir das Quartier zu engagieren
(z.B. Arbeitskreise, Quartiersrat, GeQo eG)> zu? (Angaben in Prozent®?)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Zufriedenheit mit Hausgemeinschaft. Hangt die quartiersbezogene Vernetzung (siehe oben) eher mit
soziodemografischen Merkmalen zusammen, wird die Qualitdt des Zusammenlebens in den
Hausgemeinschaften nachhaltig durch den Wohnstatus (mit-)bestimmt: Befragte aus
Baugemeinschaften und Genossenschaften sind mit dem Zusammenleben in ihren jeweiligen Hausern
erwartungsgemaR deutlich zufriedener als Mieter*innen bzw. sonstige Eigentiimer*innen.
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht dies:

32 Beriicksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weiR nicht/

kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).



Abbildung 3/7:  Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Unsere Hausgemeinschaft funktioniert sehr
gut> zu? (Angaben in Prozent*3)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Soziodemographische Merkmale spielen keine signifikante Rolle bei der Beantwortung der Frage.
Allerdings bewerten Befragte mit Migrationshintergrund, die in Genossenschaften leben oder
Mieter*innen sind, ihre Hausgemeinschaften diesbeziiglich deutlich kritischer als die dort lebenden
Personen ohne einen solchen;3* bei Baugemeinschaften zeigt sich dieser Vorbehalt allerdings nicht.
Letzteres konnte auf deren homogenere Sozialstruktur (ausgepragte Mittelschichtsorientierung)
hinweisen. (Fir die Gruppe der ,sonstigen Eigentimer” kann aufgrund der geringen Fallzahlen keine
Aussage getroffen werden).

3.2.3 Weitere Einschitzungen und Bewertungen

Familien- und Kinderfreundlichkeit / Verkehrssicherheit. Was die Familien- und Kinderfreundlichkeit
des Neubauquartiers betrifft, gibt es kaum Skepsis: Die tGibergrofle Mehrheit der im Prinz Eugen Park
lebenden Befragten kann dem entsprechenden Item ,voll und ganz“ (33,0%) oder zumindest ,,eher”
(46,7%) zustimmen. Negativ duRerten sich nur flnf Befragte (2,0%). Der Wohnstatus spielt bei der
Bewertung kaum eine Rolle. Erwdhnenswert ist allerdings, dass Befragte aus Haushalten ohne Kinder
die Situation diesbezlglich etwas kritischer sehen als Befragte der ,,Gegengruppe” (84,1% versus 76,2%
mit (eher) positiver Einschatzung.

Weniger positiv fillt das Urteil Giber die (mittelfristige)®> Verkehrssicherheit im Viertel aus. Dies liegt
weniger an einer grundsatzlich negativen Bewertung — nur knapp jede*r Zehnte duRRerte sich kritisch —

33 Beriicksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weiR nicht/

kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).

Bei Genossenschaften etwa sprechen 79,2% der Befragten ohne Migrationshintergrund von einer alles in
allem sehr gut funktionierenden Hausgemeinschaft (,,stimme voll und ganz“ / ,stimme eher zu“), aber nur
58,2% der Gegengruppe. Allerdings ist die migrantische Grundgesamtheit mit n=12 in diesem Fall relativ klein.
Das Item stellte nicht auf die aktuelle Situation ab, sondern auf die vermutete Situation nach Fertigstellung
der Verkehrswege. Konkret lautete die Frage: Inwieweit stimmen Sie der Aussage <FuBganger und Radfahrer
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als an dem hohen Anteil der Personen, der zum jetzigen Zeitpunkt diesbezliglich (noch) keine Aussage
treffen wollte (Abb. 3/8). Personen aus Haushalten mit Kind(ern) schatzten die Situation gleichwohl
etwas kritischer ein als Befragte aus kinderlosen Haushalten (43,2% versus 50,9% mit (eher) positiver
Einschatzung).

Abbildung 3/8:  Einschdtzung der Familien- und Kinderfreundlichkeit & der Verkehrssicherheit (in

Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

»Quartiersbilder”. Wohnen hat nicht nur etwas mit der Bereiterstellung addquater Flachen und
bedarfsgerechter Wohnungen zu tun, sondern auch mit der Wahrnehmung des Viertels. Vor dem
Hintergrund der hohen emotionalen Verbundenheit mit dem Quartier und der bereits relativen starken
Vernetzung ins Neubaugebiet hinein, Gberrascht es nicht, dass der Blick auf das Quartier sehr positiv
ausfallt. Im Rahmen der Befragung wurden hierzu zwei ltems mit der Bitte um Stellungnahme
vorgelegt: (1) ,,Der Prinz Eugen Park ist ein gesichtsloses Neubauquartier” und (2) ,,Der Prinz Eugen Park
ist eine Ansammlung von Menschen ohne Zugehdorigkeitsgefiihl“.

(1) Der ersten Aussage stimmte nur eine Minderheit von 13,5% der aktuellen Bewohner*innen des
Prinz Eugen Park zu. Befragte aus Genossenschaften teilen diese Einschatzung relativ selten
(8,4%), wahrend Mieter*innen (17,7%) und ,sonstige Eigentiimer*innen (37,5%)% eine deutliche
kritischere Wahrnehmung des Viertels zu eigen ist (Abb. 3/9). Diese Wahrnehmungsunterschiede
deuten erneut® auf eine deutlich héhere Identifikation von Genossenschaften und
Baugemeinschaften mit dem umliegenden Wohnviertel hin. Dem entspricht, dass — statistisch
gesehen — die Zufriedenheit mit der eigenen Hausgemeinschaft (,funktioniert sehr gut”)
nachhaltig auf das Quartiersbild zuriickwirkt.®

kénnen sich im Prinz Eugen Park nach Fertigstellung der StraRen und Wege sicher fiihlen
(Verkehrsberuhigung)> zu?

36 Aufgrund der geringen Fallzahlen (n=8) sollte diese Bewertung allerdings nicht liberinterpretiert werden

37 Siehe etwa die Ergebnisse zur Frage der emotionalen Verbundenheit mit dem Viertel.

3 Konkret: Je zufriedener man mit der eigenen Hausgemeinschaft ist, desto seltener wird das Viertel Prinz Eugen
Park als gesichtslos empfunden.



(2)

Abbildung 3/9: Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Der Prinz Eugen Park ist ein gesichtsloses
Neubaugquartier> zu? (Angaben in Prozent*)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Erstaunlicherweise besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der bisherigen Wohndauer
im Prinz Eugen Park und dem hier thematisierten Quartiersbild. Das heiRt, Befragte, die schon
ylanger” im Neubaugebiet unterscheiden sich in ihrer diesbezlglichen Einschatzung kaum von
Neuzugezogenen.*’ Die Auswertung nach sozioékonomischen Variablen ergibt ebenfalls keine
Unterschiede.

Der Anteil der Befragten, der den Prinz Eugen Park als ,,eine Ansammlung von Menschen ohne
Zugehorigkeitsgefiihl“ empfindet, fallt (bei Bewohner*innen des Quartiers) mit sieben Prozent
noch geringer aus als beim ersten Item. Allerdings sah sich etwa jede*r Sechste (noch) nicht in der
Lage, eine Einschatzung abzugeben. Mit Blick auf den Wohnstatus ergibt sich ein dhnliches Bild wie
bei Item (1): Wahrend zwei Drittel (67,3%) der Genossenschaftsmitglieder dieser Aussage (eher)
nicht zustimmen konnten, traf dies bei den Mieter*innen nur fiir rund jede*n zweite Befragte*n
(46,5%) zu.
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Bericksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weil nicht/
kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).

Sieht man Befragten aus Genossenschaften ab, beurteilen kirzlich zugezogene Personen den Prinz Eugen Park
tendenziell sogar seltener als ,,gesichtslos” als andere. Dem entspricht, dass Befragte, die noch nicht ihre neue
Wohnung im Prinz Eugen Park bezogen haben, ein erkennbar positiveres Quartiersbild zeichnen als die bereits
dort lebenden Befragten. Dies gilt fiir Befragte aus Genossenschaften und Baugemeinschaften im Ubrigen
ebenso wie fiir Mieter*innen und ,,sonstige Eigentiimer*innen”. Dies deutet auf eine Diskrepanz zwischen
Erwartungen und der (spateren) Wohnrealitat hin. Vermutlich wirken der derzeitige Baustellencharakter
(siehe Kap. 3.4) und die (noch) fehlende Infrastrukturen (siehe Kap. 3.3) negativ auf das Quartiersbild.
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Abbildung 3/10: Inwieweit stimmen Sie der Aussage <Der Prinz Eugen Park ist eine Ansammlung
von Menschen ohne Zugehérigkeitsgefiithl> zu? (Angaben in Prozent*)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

3.3 Infrastruktur

Wie man den Alltag im Wohnviertel gestalten kann, hangt ganz wesentlich damit zusammen, welche
Infrastruktur, welche Nutzungen und Angebote dort vorhanden sind und ob sie den Bedirfnissen der
Bewohner*innen mit ihren unterschiedlichen Ressourcen (nicht zuletzt in finanzieller und korperlicher
Hinsicht) sowie Erwartungen entsprechen. Dabei geht es gleichermafen um die Gestaltung des
offentlichen Raums und Nahverkehrs, um Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen wie um soziale,
kulturelle und sportliche Angebote. So ist etwa eine wohnortnahe Versorgung mit Einrichtungen des
Einzelhandels ein ,,wesentliches Merkmal zukunftsfahiger Siedlungsstrukturen und eine wichtige
Voraussetzung fiir eine méglichst hohe Lebensqualitat.“+?

Folgt man der schriftlichen Befragung sind die meisten Bewohner*innen mit den derzeit vorhandenen
Angeboten im raumlichen Umfeld nicht zufrieden (siehe Abb. 3/11). Die Befragten wurden hierbei
ausdriicklich darum gebeten, nicht nur an den Prinz Eugen Park zu denken, sondern auch an die
benachbarten Wohnquartiere. Besonders groR (mit jeweils Uber 50%, die ein entsprechendes Angebot
vor Ort vermissen) ist die Unzufriedenheit hierbei mit den gastronomischen Angeboten, Geschaften
des taglichen Bedarfs, dem 6ffentlichen Nahverkehr sowie dem Angebot an niedergelassenen Arzten
und Arztinnen aber auch mit Kulturangeboten.

41 Beriicksichtigt wurden dabei nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnen. Die Antwort ,weil nicht/

kann ich (noch) nicht sagen” wird in der Grafik nicht abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf
100%).

Landeshauptstadt Miinchen (Referat fur Stadtplanung und Bauordnung). 2016. Miinchner Stadtteilstudie:
Fortschreibung 2015 (Perspektive Miinchen | Analyse). Miinchen: Landeshauptstadt Miinchen (Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung), hier: Seite 18.
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Abbildung 3/11:*® Zufriedenheit mit Versorgungsangeboten der bereits im Prinz Eugen Park

lebenden Personen (n < 248; Angaben in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung 2019 (schriftliche Befragung).

Vor dem Hintergrund, dass fast alle geplanten infrastrukturellen Einrichtungen noch nicht realisiert
sind, ist diese (oft negative) Einschatzung naturlich nicht Gberraschend:

Gastronomie. Die Befragung zeigt, dass sich die Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks trotz
einzelner Angebote im Nahraum (z.B. Lohengrins und dem Schldsselgarten an der Cosimastralie),
sowie der insgesamt guten gastronomischen Infrastruktur im Stadtbezirk 13 ein ergédnzendes
gastronomisches Angebot im Quartier wiinschen. Es kann und soll an dieser Stelle nicht dariber
befunden werden, in welchem MaRe dieser Wunsch auch die zusagten, aber bisher nicht
realisierten Gastro-Planungen (siehe Kap. 2.2), oder auch die sich herausbildende Quartiersidentitat
widerspiegelt. Unstrittig ist, dass Cafés, Gaststatten und ahnliche gastronomische Angebote nicht
nur den Alltag erleichtern und bereichern, sondern sie aus Sicht der Bewohner*innen auch wichtig
fir die Teilhabe am sozialen Quartiersleben sind.

Nahversorgung (Geschafte zum téaglichen Einkauf). Jeder der vier nachst gelegenen gréRReren
Mirkte (ALDI, EDEKA, LIDL, REWE) ist fuBlaufig etwa einen Kilometer entfernt.* Nicht nur fiir
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Die Abbildung die Antworten auf folgende Frage: ,,Nachfolgend ist eine Reihe von Angeboten aufgefiihrt. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie eines oder mehrerer dieser Angebote vor Ort vermissen oder Sie ein Angebot vor
Ort nicht ausreichend finden. Denken Sie dabei nicht nur an den Prinz Eugen Park, sondern auch an die
benachbarten Wohnquartiere.”

Folgt man der 2016 vorgelegten Miinchner Stadtteilstudie (siehe FuBnote 42), konnte mit Blick auf das
Stadtbezirksteilviertel 13.1.3 — und damit auch fiir den Prinz Eugen Park — zwar von einer durchschnittlichen
Versorgung mit wohnungsnahen gréReren Lebensmittelméarkten gesprochen werden. Abgesehen davon, dass
sich die Einzelhandelslandschaft in einem kontinuierlichen Wandel befindet und solche Befunde daher rasch
an Aussagekraft verlieren, darf auch nicht vergessen werden, dass der Indikator in der Miinchner
Stadtteilstudie rein formell konstruiert ist und z.B. nicht berlcksichtigt, ob bzw. inwieweit das Warenangebot
tatsdchlich dem konkreten Nachfrageverhalten (quantitativ und/oder qualitativ) bzw. es den
Mobilitétsbediirfnissen der jeweiligen Bewohner*innen gerecht wird. Unabhangig hiervon dndert die
statistische Bewertung in der Miinchner Stadtteilstudie nichts an der negativen Beurteilung seitens der
Bewohnerschaft im Prinz Eugen Park.
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mobilitdtsbeeintrachtigte Personen, die nicht auf ein Auto zugreifen kdnnen, kann dies in der Tat ein
betrachtliches Problem darstellen. Nur ein sehr kleiner Teil der Bewohner*innen des Prinz Eugen
Parks (3,3%) deckt seinen Bedarf an Lebensmitteln oder anderen Sachen fiir den alltadglichen Bedarf
nicht in den umliegenden Wohnquartieren, ist also nicht auf die dort bestehende Infrastruktur
angewiesen. Mit dem Nahbereichszentrum am Quartiersplatz wird sich die Versorgungssituation
mittelfristig zweifelsohne verbessern. Inwieweit es jedoch die Bedarfe der (zukinftigen)
Bewohner*innen vollumfanglich wird abdecken kénnen, bleibt abzuwarten: In unseren Gesprachen
und der schriftlichen Erhebung wurde nicht nur immer wieder die (aus Sicht der Bewohner*innen)
zu spate Realisierung des Supermarktes kritisiert, sondern auch ausdriicklich der Wunsch nach
einem wohnortnahen Wochenmarkt und einem Bioladen vorgebracht.* Der Wochenmarkt am
Bogenhausener Rosenkavalierplatz wurde bereits auf Grund seiner Entfernung von rund zwei
Kilometern als nicht bedarfsgerecht bewertet. Entsprechend gab nur ein gutes Drittel (35,0%) der im
bereits im Prinz Eugen Park lebenden Befragten an, den Wochenmarkt am Rosenkavalierplatz
zumindest ab und zu besuchen. Und, so stellte man die Frage, ,warum sollte nicht Platz fiir einen
zweiten Markt sein, wenn jetzt hier 4.500 Leute herziehen.” (17).

Offentlicher Nahverkehr. Der Prinz Eugen Park ist derzeit im Westen durch die Haltestellen der
Tram-Linien 16 und 17 (CosimastraRe / Ecke LohengrinstraRe) und im Osten durch die Buslinie 184
(Haltestellen KnappertsbuschstraRe und Bruno-Walter-Ring) an den OPNV angeschlossen.
Hauptkritikpunkt ist neben der Taktung und der Anbindung an das U-/S-Bahnnetz vor allem die
Erreichbarkeit der Haltestellen (siehe Kap. 3.4).

Arztliche Gesundheitsinfrastruktur. Die Besiedlung des Prinz Eugen Parks stellt die wohnortnahe
ambulante kinderarztliche — aber auch haus- bzw. allgemeinarztliche — Versorgung bereits heute vor
neue Herausforderungen. Dass die arztliche Grundversorgung im Stadtbezirk 13 gemeinhin als
ausreichend gilt*® und tber zwei Drittel (69,1%) der im Prinz Eugen Park lebenden Befragten
(bereits) einen Arzt oder Arztin in den umliegenden bzw. benachbarten Wohnquartieren gefunden
haben, dndert hieran nichts.*” Es bleibt daher abzuwarten, inwieweit das an der Cosimastralle
geplante Arztehaus den von den Bewohner*innen artikulierten Bedarf an Kinder- und
Jugendmediziner*innen wird decken kénnen. Mitentscheidend wird wohl sein, inwieweit ein Umzug
fir bestehende Praxen wirtschaftlich attraktiv bzw. tragbar ist (Stichwort: Miethohe).

Kultur, Sport und Spiel (Freizeit). Der Stadtbezirk 13 verfiigt (iber eine heterogene kulturelle
Infrastruktur. Hier sei nur etwa auf die Volkshochschule, die Stadtteilbibliothek oder private
Strukturen wie den NordOstKultur-Verein hingewiesen. Mit der Realisierung des 13er
KulturBirgerHauses wird zudem eine lange wahrgenommene Liicke im stadtisch geférderten
Kulturangebot des Stadtbezirks geschlossen. Die Spielflachenversorgung fiir Klein- (0 bis 5 Jahre)
und Schulkinder (6 bis 11 Jahre) wird sich durch die Planungen im Prinz Eugen Park ebenfalls
deutlich verbessern. In unmittelbarer Nahe zum Prinz Eugen Park gibt es zudem eine Reihe von
Sport- und Bewegungsangeboten: In der letzten ,,Prinzenpost” werden mehr als zwanzig Vereine,
Initiativen oder Sportstitten aufgelistet.® Es ist zu vermuten, dass manche Unzufriedenheiten — vor
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Um nur eine Stimme naher zu zitieren: ,,Es ist schade, dass wir als Bewohner keinen Einfluss darauf haben,
welche Geschafte kommen und wer als Vollsortimenter kommt. Viele von uns haben sich einen Bioladen und
ein Markt gewiinscht. Und das bekommen wir bisher leider nicht.” (117).

Siehe: Kizlauskas, Sylvia 2017: Arztinnen und Arzte in Miinchen 2016. IN: Miinchner Statistik, 4. Quartalsheft
(2017), S. 24-35.

In unseren Gesprachen wurde immer darauf hingewiesen, dass die wohnortnahen Kinder- und
Jugendmediziner keine neuen Patient*innen mehr aufndhmen. Diese Klage muss einerseits vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass der Gesetzgeber in statistisch gut versorgten Planungsregionen wie
Minchen Praxisneugriindungen stark einschrankt - im Regelfall erfolgt in der Landeshauptstadt eine
Zulassung als Art / Arztin nur mehr durch Ubernahme einer bereits bestehenden Praxis. Zum anderen sind
niedergelassenen Arzten / Arztinnen de facto Beschrankungen bei der Zahl ihrer Behandlungen auferlegt.
Siehe Heft Nummer 3 der Prinzenpost (Dezember 2019), S. 20-25.



allem im Bereich Sport — weniger Liicken im Angebot widerspiegeln als das Nichtwissen um das
Angebot.

— Geschafte fiir den gelegentlichen Einkauf. ErwartungsgemaR vermisst nur rund ein Drittel (36,4%)
Geschafte zum gelegentlichen Einkauf. Die Mehrheit der Befragten braucht kein entsprechendes
Angebot vor Ort. Solange man mobil ist, werden entsprechende Bedarfe eher ,in der Stadt” oder in
einem mit dem 6ffentlichen Nahverkehr gut erreichbaren Einkaufszentren gedeckt (oder es wird der
Online-Handel bemiiht). Die insgesamt auch geringe Dichte der Bebauung im Prinz Eugen Park (und
den Nachbarquartieren) lasst fiir solche Geschéaftsansiedlungen wohl auch keine entsprechende
Nachfragemacht erwarten.

Deutlich besser wird die Ausstattung mit zielgruppenspezifischen Angeboten (z.B. Einrichtungen fir
Senior*innen oder Spielmaoglichkeiten fir Kinder) eingeschatzt. Nimmt man nur den Blickwinkel der
jeweiligen Zielgruppen ein, fallen die Einschatzungen aber wieder mitunter kritisch aus. Dies gilt vor
allem fir das Kindergarten- und Hortangebot sowie fiir Einrichtungen fir Senior*innen:

Tabelle 3/3:  Zufriedenheit mit zielgruppenspezifischen Versorgungsangeboten der bereits im Prinz
Eugen Park lebenden Personen (Angaben in Prozent)

Angebot vor Ort ist... Brauche so ein
Angebote im Wohnumfeld ausreichend | nicht ausreichend Angeboct):;lcht vor
Einrichtungen fiir Seniorinnen / Senior (n=227) 14,5 17,2 68,3
— nur Personen im Alter: 60 und mehr (n=31) 19,4 48,4 32,3
Spielmaglichkeiten fiir Kinder (n=236) 57,6 24,2 18,2
— nur Haushalte mit Kind(ern) (n=144) 57,6 35,4 6,9
Krippenangebot (n=225) 17,8 29,3 52,9
— nur Haushalte mit Kind(ern) (n=139) 15,1 36,7 48,2
Kindergartenangebot (n=226) 19,5 38,1 42,5
— Haushalte mit Kind(ern) (n=140) 16,4 51,4 32,1
Hortangebot (n=226) 19,9 36,7 43,4
— Haushalte mit Kind(ern) (n=140) 18,6 50,0 31,4

3.4 Zentrale Herausforderungen und Probleme aus Sicht der Bewohnerschaft

Eine offene Frage beschaftigte sich mit den Herausforderungen, denen sich die Befragten im Prinz
Eugen Park Ende 2019 gegeniibersahen. Auf die Vorlage einer Liste mit moglichen Problempunkten
bzw. Schwierigkeiten wurde bewusst verzichtet, um die Sichtweise der Befragten moglichst
yungefiltert” erfassen zu kdnnen. Jede*r Befragte hatte die Moglichkeit stichpunktartig ,,bis zu fiinf
Schwierigkeiten zu nennen, die das Wohnen im Prinz Eugen Park derzeit mit sich bringt mit.“ Von den
420 Personen, die an (zu diesem Zeitpunkt noch) an der Online-Befragung teilnahmen, nutzten 307 das
Angebot.* Insgesamt wurden fast 1.000 Stichpunkte formuliert.

An erster Stelle der prioritdren Herausforderungen® steht mit weitem Abstand die aktuelle
Baustellensituation (42,0%). Hier wurde in erster Linie auf den Schmutz und Larm oder den
Baustellenverkehr abgestellt (siehe unten). Mit deutlichem Abstand folgen die Punkte
,Verkehrssituation / Mobilitit“ (15,0%), ,OPNV“ (11,7%) sowie ,Kinderbetreuung/Schule” (10,8%).

4 Knapp die Hélfte der noch nicht im Prinz Eugen Park lebenden Befragten konnte (oder wollte) sich hierzu nicht
dulern.

50 Als prioritdr sollen an dieser Stelle jene Herausforderungen gelten, welche die Befragten jeweils an erster
Stelle nannten.



Andere Themen wurden vergleichsweise selten an erster Stelle genannt. Betrachtet man alle
Nennungen, zeigt sich jedoch, dass vor allem die Kategorien , Infrastruktur®, ,,Gemeinwesen” sowie
»Bebauung und Planung des Viertels” deutlich kritischer bewertet werden als eine Fokussierung auf die
prioritdre Herausforderung zunachst vermuten ldsst: So bewertete fast ein Drittel (32,9%) aller
Antwortenden die derzeitige infrastrukturelle Ausstattung des Viertels als problematisch. Die Kritik an
der Baustellensituation erhoht sich aus dieser Perspektive auf iber 60%.

Abbildung 3/12: Aktuelle Herausforderungen im Prinz Eugen Park aus Sicht der Befragten nach
Themenkomplexen (n=307°%; Angaben in Prozent)
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In den einzelnen Themenkomplexen standen jeweils mehrere Aspekte im Vordergrund:

— Baustellensituation. Hier standen die Themen Schmutz und Larm deutlich an erster Stelle,
gefolgt von den Behinderungen und Gefahren, die durch den Baustellenverkehr ausgeldst
werden.

—  Verkehrssituation / Mobilitat. Die Hauptkritik drehte sich neben der hohen Verkehrsdichte in
erster Linie um das Vollparken von Gehsteigen (und die damit einhergehenden Gefahren fir
Kinder etc.) —auch und gerade von Personen, die Uiber eigene Stellplatze verfligten, diese aber
aus Bequemlichkeit nicht nutzten oder die mehr als ein Auto (aber nur einen Stellplatz) hatten.
In welchem MaRe dies jeweils der Fall ist und welche Rolle die Baustellensituation bei der
derzeitigen Parksituation spielt, kann der Berichterstatter nicht endgtltig abschéatzen.
Unabhangig davon scheint es jedoch Anwohner*innen zu geben, die aus Kostengriinden auf die
Anmietung eines Stellplatzes verzichteten und stattdessen auf den 6ffentlichen Raum
ausweichen.>? Und in der Tat stellten etliche Befragte mit ihrer Kritik nicht auf das ,wilde
Parken” ab, sondern monierten im Gegenteil das Fehlen 6ffentlichen Parkraums. Hier werden

51 Beriicksichtigt wurden bei der Prozentuierung nur jene Befragten, die zumindest eine Herausforderung
formulierten (n=307).

52 Obwohl alle im Konsortium zusammengeschlossenen Bauherren dem Mobilititskonzept (siehe Kap. 2.3)
zustimmten, scheinen einzelne Vermieter beim Abschluss eines Mietvertrages nicht auf der zeitgleichen
Anmietung eines Stellplatzes bestanden zu haben. Sofern eine solche rechtliche Koppelung zulassig ist,
verstoRt diese Praxis natirlich dem Geist der Quartierscharta. Allerdings kénnte auch eine solche Koppelung
nicht sicherstellen, dass die Stellpldtze wirklich genutzt werden wiirden.



deutliche Interessens- und Nutzungskonflikte sichtbar, die ein groBes Konfliktpotential fiir das
Zusammenleben bergen:
,Die parken tatscchlich — von der [nennt Bauherr, SIM] und dem Gebdude daneben — da
parken die zur Hdlfte auf dem Biirgersteig und dann noch auf der Absenkung. Jetzt wo das
noch alles Baustelle ist, bin ich ganz ruhig. Aber wenn wir hier alles fertig haben, werde ich
furchtbar laut.” (11).

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Parksituation bzw. das -verhalten entwickelt und inwieweit
es gelingt, dem Mobilitatskonzept entsprechende GegenmalRnahmen zu entwickeln (z.B.
Kurzzeitparken, Parkraummanagement) und in welchem Male diese gegebenenfalls die
Situation werden befrieden kénnen.

— OPNV. In diesem Bereich dominierte neben der naheliegenden Frage eines bedarfsgerechten
Angebots hinsichtlich Taktung und anderer Aspekte vor allem die Frage, wie
mobilitatsbeeintrachtigte Personen die nachstgelegene Tram-Haltestelle erreichen kénnen.
Hier wurden Ideen wie ein Uber die digitale Buchungsplattform buchbarer Rikscha-Service oder
eines autonom fahrenden Kleinbusses® entwickelt.

— Kinderbetreuung / Schule. Hier stand das Thema der (noch) fehlenden Kita-Plitze an erster
Stelle, gefolgt von dem Problem fehlender Ganztags-/Nachmittagsbetreuungsmaéglichkeiten fur
Schulkinder.

— Gemeinwesen. Positiv ist, dass der Aspekt der interkulturellen Integration aber auch der
sozialen Integration von einer Reihe von Befragten als eine unbedingt anzugehende
Herausforderung benannt wurde, eine Einschatzung, die auch auf den Quartiersratssitzungen
immer wieder als gemeinsame Herausforderung thematisiert wurde.>* An erster Stelle stand
allgemein die Frage der besseren Vernetzung der Bewohner*innen des Quartiers und einer
effektiveren Informationsarbeit Gber die (vernetzend wirkenden) Angebote im Quartier.

— Infrastruktur. Im Bereich Infrastruktur standen wiederum (siehe Kap. 3.3) die beiden Themen
,Einkaufsmoglichkeiten” und ,,fehlende Gastronomie im Viertel” im Vordergrund.

— Bebauung / Planung des Viertels. Hier wurde eine Vielzahl von Aspekten angeschnitten. Die
meisten Anmerkungen drehten sich dabei um den Umstand der noch fehlenden Begriinung im
Viertel und Fragen der StraRenflihrung und -gestaltung.

Deutlich wird, dass viele der Herausforderrungen temporéarer Natur sind und sich im Laufe der Zeit
von allein erledigen werden. Fiir das Quartiersmanagement lassen sich (vor dem Hintergrund der
Steuerungsmaoglichkeiten der GeQo eG) aus den Riickmeldungen keine drangenden neuen Themen
/ Aufgabenfelder ableiten. Deutlich wird jedoch der hohe Stellenwert, der dem Thema ,,Umsetzung
Mobilitatskonzept” sowie der ,Vernetzung der Bewohnerschaft” durch einschlagige
Angebotsforderungen und Gemeinwesenarbeit zukommt. Bei den meisten andere Themen ist die
GeQo eG allenfalls als Sprachrohr nach drauBen (vis-a-vis Konsortium, Verwaltung, Politik)
gefordert, eine Rolle, die von ihr auch bereits intensiv wahrgenommen wird.
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Als Vorbild wurde in unseren Diskussionen immer wieder auf ein Projekt in Bad Birnbach (Kreis Rottal-Inn)
hingewiesen, in dem seit Anfang 2018 ein autonomer und elektrisch betriebener Kleinbus im 6ffentlichen
Bereich verkehrt. In der Tat wurde die Méglichkeit einer Ubertragung bereits im BA 13 diskutiert.

Um eine (auch) in der GeQo eG aktive Quartiersratin zu zitieren: ,Mich beschéftigt wirklich sehr, wie die GeQo
Zugang gewinnen kann zu den neuen Bewohnern bei der GEWOFAG und der GWG.“ (18). Insofern scheint die
Beflirchtung, die manche externe Akteure vis-a-vis den Selbstorganisationsstrukturen im Allgemeinen und der
GeQo eG im Besonderen hegen, nicht gerechtfertigt: , Also die Quartiersgenossenschaft [...] ich glaube auch
nicht, dass die ein so grolRes Interesse daran haben, das Klientel zu erreichen, das wir als [nennt Name des
Dienstes, SIM] oder die Stadt Miinchen bzw. das Amt fiir Wohnen und Migration, erreicht haben mochten.
Ndmlich Migranten, die integriert werden missen, oder Leute, die im Transferbezug sind. Und ich glaube, dass
im Prinz Eugen Park viele Leute Ubrigbleiben oder nicht erfasst werden von der Quartierszentrale.” (13).

32



Tabelle 3/4: Zentrale Herausforderungen im Prinz Eugen Park aus Sicht der Befragten nach

Einzelaspekten

Anzahl der in % (auf
Nennungen n=307)
Baustellensituation
— Schmutz / mangelhafte StraBenreinigung / Mill / Lidrm 127 41,4
— Baustellenverkehr (Behinderungen, Fahrverhalten, Gefahren durch
49 16,0
Baustellenverkehr)
— Dauer der Baustellen / Verzégerungen 17 5,5
Verkehrssituation / Mobilitit
— Wildes Parken / Vollparken / Pladoyer fiir zeitliche Befristungen 36 11,7
— Zu hohe Verkehrsdichte / Forderung nach Verkehrsberuhigung 23 7,5
— Fehlen von Parkplatzen im &ffentlichen Raum 20 6,5
— Gehwegsituation allgemein / mangelnde Schulwegsicherheit 19 6,2
— Fehlende Spielstrallen 17 5,5
OPNV
- Ungeniigendes OPNV-Angebot (Takt, Barrierefreiheit, Anbindung an Netz) 71 23,1
— Sicherung von Zubringerdiensten / (zu) weiter Weg zur Haltestelle 19 6,2
Kinderbetreuung / Schule
— Ungenligendes Kita-Angebot 46 15,0
— Ungentigende(s) Schul- / Hortangebot bzw. Nachmittagsbetreuung 14 49
Gemeinwesen
— Gemeinschaftsbildung allgemein / (noch) bessere Infos Giber Angebote / 59 19,2
Vernetzung der Akteure
— Intergenerationelle Probleme (Kinderldrm; Verhalten Kinder / Erwachsene) 14 4,6
— Herausforderung der interkulturellen Integration 13 4,2
Infrastruktur
— Einkaufsmoglichkeiten 55 17,9
— Gastronomie 18 5,9
— Professionelle / nicht-schulische Angebote fiir Kinder & Jugendliche 14 4,6
Bebauung / Planung des Viertels
— Fehlende / (noch) nicht fertiggestellte Begriinung / Griinflachen / 18 5,9
Herstellung des Baumbestandes
— StraRenflihrung / -gestaltung / -erschlieBung 12 3,9

3.5 Angebotswiinsche

Um zu ermitteln, welche Wiinsche die Befragten fiir die Alltags- bzw. Freizeitgestaltung haben bzw. wo
sie niederschwellige Unterstiitzung suchen, wurde gefragt, welche Angebote sie gerne vor Ort hatten

bzw. wahrnehmen wiirden (siehe Abb. 3/13).°® Dazu wurde ihnen eine Liste mit 16 Angeboten

vorgelegt, mit der Moéglichkeit, diese in einem qualitativen Teil zu erlautern bzw. zu erganzen. Am
haufigsten wurden , Sportangebote”, , Verleih von Lastenfahrradern, E-Bikes“, , Hilfe bei der Reparatur
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Die Frage lautete: ,Im Prinz Eugen Park gibt es bereits eine Vielzahl von Angeboten, die von der GeQo eG

(Genossenschaft flr Quartiersorganisation) oder von Bewohner*innen organisiert oder die geplant werden.

Gibt es Angebote, die Sie im Prinz Eugen Park gerne wahrnehmen (wiirden)?



von Dingen (Repair-Café)“, ,Paket-Shop zur zentralen Anlieferung von Paketen” sowie , professionelles
Nachbarschafts-Café” genannt (mit jeweils Gber 50% der Befragten). Mit Ausnahme der Kategorie
,Sportangebote” lagen damit Angebote an erster Stelle, die von der Genossenschaft flr
Quartiersorganisation bereits angedacht, geplant sind oder die sich — wie im Fall des Repair-Cafés —
bereits in der Umsetzung befinden. Als am wenigsten dringlich (mit 25% und weniger der Befragten)
wurden “Sprachkurse”, ,Gemeinsames Kochen®, , Jugendprojekte”, ,Angebote fiir Altere“ und
»Selbsthilfegruppen” empfunden. Der vergleichsweise geringe Stellenwert von ,,Jugendprojekten” und
LAngebote fiir Altere” spiegelt natiirlich die derzeitige demographische Zusammensetzung des Prinz
Eugen Parks wider (siehe Kap. 2.4). Insgesamt zeigen auch die Priorisierungen der ,Wunschliste”, dass
die GeQo eG mit ihren Angebotsplanungen weitgehend ,richtig liegt”.

Abbildung 3/13: Konkrete Angebotswiinsche der befragten Bewohner*innen (n=383; in Prozent)
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Von der Moglichkeit, weitergehende eigene Vorschlage zu unterbreiten bzw. ihre , kategorialen”
Woiinsche zu konkretisieren, machten knapp zehn Prozent der Befragten Gebrauch. Konkretisierungen
finden sich vor allem im Bereich ,Sportangebote”.>® In den meisten Fillen verzichteten die Befragten
jedoch darauf, ihren Wunsch niher auszufiihren.>” Die Ergdnzungen der ,,Wunschliste” sind hingegen
vielfiltig: Sie reichen von ,Musikraume“/ ,Musikschule” und , Werkrdume zum Handwerken iber
»Angebote fir Behinderte” und ,,Angebote fiir Menschen, die nicht so viel Geld haben” bis hin zu
»privates Carsharing” und “LAN-Partys”.

6 Genannt wurden im Einzelnen: GréReres Yoga-Angebot (n=2); , Fitness-Studio, z.B. Kieser-Training”;

»,Schwimmbkurse / Schwimmangebote”; ,,Raum mit Schwingboden®; ,Billiard-Tisch”; , Kindersport fiir 6-
Jahrige”; und ,gemeinsames Spiel (Ball)“.

Zu den wenigen Ausnahmen zihlen etwa: ,Ich wiirde mir eine Blicherzelle/Bibliothek wiinschen und diese
auch mit ausstatten” (Bereich Kulturangebote) und , Kleider instand setzen / Wasche stopfen” (Raum)“
(Bereich ,,Unterstiitzung bei Reparatur Sachen®).
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4. Wohnen und Leben im Prinz Eugen Park II: Selbstorganisationsstrukturen
4.1 Grundsatzliches

4.1.1 Die Selbstorganisationsstrukturen im Uberblick

Vorgeschichte. Die Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park umfassen neben der im Juni
2018 formal gegriindeten Genossenschaft fiir Quartiersorganisation (GeQo eG)*® den Quartiersrat
sowie eine Vielzahl von thematischen Arbeitskreisen (siehe unten).>® Die Initiative zur Griindung der
beiden letzten Strukturen ging vom Konsortium aus. Um die Ideen mit Leben zu fillen, lud die Stattbau
GmbH im Auftrag des Konsortiums schon friihzeitig die (damals schon bekannten) zukinftigen
Bewohner*innen zum Austausch ein. An den beiden Vernetzungstreffen nahmen jeweils rund 120
Personen teil. Hier entstand auch die Idee einer Quartiersgenossenschaft als zukiinftige Dienstleisterin
fir das Quartier. Folgt man Teilnehmer*innen setzten die Treffen betrachtliche Energien frei. Um eine
Teilnehmerin zu zitieren:

,Die Treffen hatten eine klare Botschaft: <Wir fangen an>. Und da hatten wir noch nicht einmal
das Grundstiick gekauft hat als Baugemeinschaft. [...] Und das haben die wirklich klasse
gemacht... wir haben uns da schon in Arbeitsgruppen aufgeteilt: <Wer interessiert sich fiir
Kindergarten? Wer interessiert sich fiir Senioren oder fiir die Mobilitét und so>. Und da haben wir
schon Punkte erarbeitet und da haben wir nachhinein sagt <Wenn die Hdlfte von dem nur
angepackt wird, umgesetzt wird, dann wir das ein super tolles Projekt>. Mit diesen
Vernetzungstreffen hat man die Leute wirklich schon ins Boot geholt. Da waren wir danach alle
ganz euphorisch gewesen und gesagt <Das muss ein tolles Projekt werden>. Das war eine tolle
Idee von der Stattbau, dass die das gemacht haben. (...) Das war eine echte Motivation. Und da
haben wir uns damals auch untereinander schon kennengelernt.” (115).

Ergdanzend moderierte die Stattbau GmbH im Vorfeld eine Reihe von kleineren Treffen, auf denen

zuklinftige Bewohner*innen die Moglichkeit hatten, die Frage der geplanten Quartiersvertretung
(Quartiersrat) zu diskutieren und gemeinschaftlich zu klaren.®

Quartiersrat. Der Quartiersrat als Interessensvertretung der (zukiinftigen) Bewohner*innen wurde
Ende 2017 ins Leben gerufen. Er setzt sich aus den ,,Haussprecher*innen” zusammen, die jedes Haus
bzw. Bauprojekt fir jeweils zwei Jahre bestimmt (idealerweise sind es zwei Personen). Bislang kann
allerdings nicht in allen Hausern / Bauprojekten von einer formalen Wahl der Sprecher*innen
gesprochen werden.5! Vor dem Hintergrund, dass fiir die meisten Bewohner*innen /
Hausgemeinschaften nach dem Umzug in den Prinz Eugen Park erst einmal andere Dinge im
Vordergrund standen (und weiterhin stehen), ist dieser Pragmatismus nachvollziehbar. Und solange
sich der Quartiersrat im Wesentlichen als Informations- / Transmissionsriemen zwischen den H3usern

8 Siehe hierzu Kapitel 5.

39 Als zusatzliches (informelles) Vernetzungsangebot hat die GeQo eG einen monatlichen offenen Stammtisch
eingerichtet, zu dem Uber verschiedene Kanale eingeladen wird.

Die Moglichkeit hierzu wurde als positiv erlebt. Allerdings hatten sich manche der Teilnehmer*innen im
Ruckblick durchaus mehr Unterstiitzung gewtinscht: ,Wir hatten die Aufgabe, uns Organisationsformen fir
das Quartier zu Uberlegen. Und wir haben wirklich 1,5 Jahre gebraucht, dass wir jetzt begonnen haben, unser
Leitbild fur das Quartier festzulegen. Weil wir einfach nicht wussten, was soll denn unsere Aufgabe sein. Weil
man so beim Nichts anfangt und eine groRe Unsicherheit... Und eigentlich waren die Treffen relativ zah. Weil
man so gar keine Orientierung hatte. [...]. Ich hatte schon gehofft, dass wir eine Orientierung kriegen,
Erfahrungen aufbereitet werden. [...] Das héatte uns allen geholfen, wenn wir so eine Orientierung gehabt
hatten. [...] Nur zu sagen <Wir wollen ein lebendiges Quartier> und den Bewohnern zu sagen <Organisiert
Euch mal>.... Hier leben am Ende 4.500 Menschen. Das ist so, wenn ich nicht ausgebildeten Menschen sage
<Baut jetzt mal ein Unternehmen mit 4.500 Mitarbeitern>.“ (17).

Um wiederum aus einem unserer Interviews zu zitieren: ,Da [nennt Bauherren, SIM] haben sich dann einfach
Leute gemeldet, die gesagt haben, ich bin mit im Quartiersrat. Es gibt also sozusagen gewahlte Vertreter und
nicht gewahlte, die einfach gesagt haben, <lch mdchte mitmachen>. Und da stellt sich die Frage: <Wie kriegen
wir gute Formate hin, dass es im Idealfall gewahlte Vertreter sind, die Vertreter der jeweiligen Hauser>.” (119).
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und der GeQo eG (und den thematischen Arbeitskreisen) versteht, ist die unterschiedliche interne
Legitimation auch nicht als besonders problematisch zu bewerten.

Kritisch sei aber erwahnt, dass nicht alle Bauherren ihrer (im Konsortium vereinbarten) Verpflichtung
nachgekommen sind, ihre Bewohner*innen bereits im Vorfeld (z.B. bei Miet- / Kaufabschluss) tiber die
Quartiersstrukturen im Allgemeinen und den Quartiersrat im Besonderen zu informieren. Dies
erschwerte die Selbstorganisationsprozesse.®? Dies zumal, da das Prinzip der Selbstorganisation und der
Wahl von Sprecher*innen auRerhalb von Genossenschaften, Bau- /Eigentimergemeinschaften eher
fremd bzw. unbekannt ist.

Die Haussprecher*innen treffen sich bislang alle sechs bis Wochen. Die Sitzungen, zu denen auch
Vertreter*innen der Arbeitskreise eingeladen werden, werden von der GeQo eG organisiert, moderiert
und inhaltlich vorbereitet. Die Quartiersratssitzungen, zu denen im Berichtszeitraum im Regelfall 20 bis
30 Personen kamen, haben sich als die zentrale Informations-, Meinungs- und Austauschplattform der
Bewohnerschaft im Prinz Eugen Park etabliert. Positionen und Interessenlagen der Bewohnerschaft
werden auf den Sitzungen sichtbar und kénnen von der GeQo eG infolge an die richtigen Stellen nach
auBen getragen oder anderweitig weiterbearbeitet werden.

Der Quartiersrat sichert einen schnellen Informationsfluss tGiber aktuelle Themen ab und gewahrleistet
einen lebendigen Austausch im Quartier. Er ist ,inhaltliche Plattform” fiir die ,,Stimmen der
Bewohner*innen”. Allerdings kann er derzeit keine formale Interessenvertretungsfunktion nach auRen
beanspruchen. Nicht nur, weil die Bewohner*innen in den einzelnen Projekten wohl unterschiedliche
Vorstellungen tiber das Mandat ,,ihrer” jeweiligen Haussprecher*innen haben (siehe oben). Sondern
auch, weil innerhalb des Quartiersrat hierfiir notwendige inhaltliche Fragen / Verfahrensregeln noch
nicht definiert bzw. einvernehmlich geregelt worden sind. Wie es eine Haussprecherin uns gegeniber
formulierte:
,Entscheiden wir was oder geben wir nur Informationen weiter? Die Frage kann ich lhnen nicht
beantworten. Im Moment nicht. Dass ist momentan so die Frage <Wollen wir mitbestimmen?>.
Jetzt ist es ja so, jetzt ist ja die Genossenschaft gegriindet. Und die Genossenschaft iibernimmt ja,
sag ich mal die praktische Arbeit. Wir miissen einfach kldren: <Wie positionieren wir uns als
Quartiersrat jetzt, nachdem die Genossenschaft in Betrieb ist?> [...] Ist der Quartiersrat das
Sprachrohr der Bewohnerschaft, der Anliegen und Infos weitergibt oder entscheidet er mit? Also
ich habe das urspriinglich so verstanden, dass der Quartiersrat keine Entscheidungen trifft, also
mitbestimmt. [...] Wir haben im Quartiersrat auch noch nie abgestimmt. Dass jemand ein
Stimmungsbild macht. (...) Wenn es so kommt, dass der Quartiersrat mitbestimmt, ist es nattirlich
wichtig, dass die Leute reingewdhlt werden.” (115). %3

Unbeschadet dessen bleibt abzuwarten, ob sich im Endausbauzustand wirklich alle Hauser /
Bauprojekte an dem Quartiersrat beteiligen werden. Bislang ist dies — mit zwei Ausnahmen®* — der Fall.
Besonderes Augenmerk wird neben der Gruppe der ,,sonstigen Eigentlimer*innen” hierbei auf die
Projekte der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften mit ihren hohen Anteilen an EOF-Wohnungen zu
legen sein. In diesem Zusammenhang geht es nicht nur um die Frage, inwieweit es der GeQo eG gelingt,

62 Bautrageriibergreifende Vernetzungen konnten dies — zumindest bislang — im Allgemeinen aber wieder
ausgleichen: ,Uber den Stammtisch haben wir dann auch Leute von [nennt Bauherren, SIM] fiir den
Quartiersrat bekommen. Das ist eben Mietwohnungsbau. Und die sind nicht informiert worden, dass es so
etwas gibt - obwohl es vom Konsortium den Auftrag gibt, dass die Bauherren ihre Mieter informieren, wie die
Quartiersstrukturen aussehen und dass es auch Vertreter fiir den Quartiersrat gibt. Und das wussten die
nicht.” (117).

8 In diesem Fall wire noch eine Reihe anderer Punkte zu bestimmen: Was ist — mit Blick auf externe Akteure -
genau die inhaltliche Zustandigkeit des Quartiersrats? Wie werden die inhaltlichen Positionen im Quartiersrat
bestimmt — gilt das Prinzip der Einvernehmlichkeit oder soll abgestimmt werden? Sind die Stimmen der
Haussprecher*innen (bei etwaigen Abstimmungen) nach der GréRe der Hauser / Bauprojekte zu gewichten?
Wer genau vertritt den Quartiersrat gegenuber Dritten — Wahl eines Sprechers/einer Sprecherin?

64 Hierbei handelt es sich um zwei Bautriger / Investoren, die im Prinz Eugen Park Eigentumswohnungen

erstellen (,,Sonstige Eigentimer*innen).



die heterogene Mieterschaft dieser Hauser zur Wahl von Haussprecher*innen zu motivieren, sondern
auch inwieweit es gelingt, dass sich im Quartiersrat die ,,Buntheit des Viertels” in sozialer und
kultureller Hinsicht widerspiegelt.5

Arbeitskreise. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung existierten im Prinz Eugen Park sieben thematische
Arbeitskreise.® Die Arbeitskreise haben sich aus der Bewohnerschaft heraus gegriindet und greifen
deren Anliegen und Ideen auf. Sie stehen prinzipiell allen Bewohner*innen offen — und zwar auch aus
benachbarten Quartieren.®” Man trifft sich in mehr oder weniger regelmiRigen Abstinden und die
Mitglieder stehen Gber E-Mail-Verteiler untereinander im Kontakt. Die Arbeitskreise halten engen
Kontakt mit der GeQo eG, die sie tUiber aktuelle Themen und gegebenenfalls anstehende Termine
informieren. Im Rahmen der Quartiersratssitzungen ist der Austausch zwischen den Arbeitskreisen
bzw. zwischen diesen und den anderen Selbstorganisationsstrukturen institutionalisiert.

Abbildung 4/1: Die Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park im Uberblick
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Entwurf: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung.

GeQo eG

Bewohner*innen im Prinz Eugen Park (und angrenzender Quartiere)

5 Hier spiegelt sich insofern auch ein strukturelles Problem wider, als die (spiteren) Mieter*innen von

GEWOFGAG-/GWG-Wohnungen in der Regel erst sehr spat ausgewéhlt werden bzw. von ihrer
Beriicksichtigung erfahren. Kénnte ein Teil dieser Mieter*innen friihzeitig benannt werden, ware auch die
Einbindung solcher Hauser in Strukturen wie einen Quartiersrat wesentlich einfacher (Stichwort:
Ankermieter).

Dies sind in alphabetischer Reihenfolge: AK Alter werden im Quartier; AK Bewegung und Entspannung; AK
Ganztag Schule; AK Kinder; AK Kunst und Kultur; AK Okologie; AK Prinzenpost.

Es wird in der weiteren Evaluation zu kldren sein, inwieweit es den Arbeitskreisen (und der GeQo eG) gelingt,
auch externe Bewohner*innen einzubinden. Dies konnte ein Weg sein, um — neben den Infrastrukturen des
taglichen Bedarfs — Personen auBerhalb und innerhalb des Quartiers miteinander in Kontakt zu bringen.
Bislang hat der Prinz Eugen Park fiir ,,die Menschen, die in der Umgebung wohnen, kaum einen Mehrwert.
Wenn liberhaupt, sieht man, dass der OPNV nicht entsprechend ausgebaut wurde.” (14).
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4.1.2 Bekanntheitsgrad der Strukturen

Aligemein. Uber die Genossenschaft fiir Quartiersorganisation fiihlt sich genau die Halfte der
Befragten, die bereits im Prinz Eugen Park wohnt, gut informiert. Fiir den Quartiersrat gilt dies nur
mehr flr jede*n Dritte*n; rund 40% fiihlen sich diesbeziglich aber zumindest noch grob informiert. Die
Arbeitskreise sind den meisten Befragten hingegen gar nicht bekannt oder allenfalls ,,dem Namen
nach”. Die Ausnahme bildet der Arbeitskreis ,,Quartierszeitung Prinzenpost”, Giber dessen Arbeit sich
die Mehrheit zumindest grob informiert flhlt.

Abbildung 4/2: Bekanntheitsgrad der Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park (n=242, in
Prozent)®®
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Bei den zielgruppenspezifischen Arbeitskreisen (AK ,Ganztag Schule”, AK ,Kinder” und AK , Alter
werden im Quartier”) ist der Informationsgrad bei den angesprochenen Zielgruppen — Haushalte mit
Kind(ern) bzw. bei Alteren — natiirlich héher. Dies gilt insbesondere fiir den AK ,Alter werden im
Quartier”: Nur etwa jede*r sechste (15,1%) im Prinz Eugen Park wohnende Befragte im Alter von 60
plus gab an, den AK hdchstens dem Namen nach zu kennen.%

Nur einige wenige Befragte (n=6) haben bislang von keiner der Selbstorganisationsstrukturen etwas
gehort. Etwas hoher fallt der Anteil aus (6,3%), die alle Strukturen héchstens dem Namen nach kennen.
Generell nur ,,grob” informiert, fiihlt sich ein gutes Drittel (34,2%) der Befragten. Unterscheidet man
zwischen denen, die bereits im Prinz Eugen Park leben und denen, die dies erst noch planen, zeigen
sich im Antwortverhalten keine nennenswerten Differenzen. Entscheidender als der Wohnort oder die
Wohndauer ist der Wohnstatus: Die ,,sonstigen Eigentimer*innen“ bezeichnen sich als deutlich

6 Beriicksichtigt werden nur Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park wohnten. Anteile von Personen, die keine
entsprechende Angaben machten (,,missing data“), werden in der Grafik nicht farblich abgetragen.
8 Bei dem AK ,Kinder” beluft sich die entsprechende auf 56,5% und beim AK ,Ganztag” auf 61,9%.
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schlechter informiert als alle anderen Gruppen; den mit Abstand besten Informationsgrad besitzen die
befragten Mitglieder von Wohnungsbaugenossenschaften.

Abbildung 4/3: Bekanntheitsgrad der Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park nach
Wohnstatus (n=398, in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Quartiersrat. Vor dem Hintergrund der organisatorischen Bedeutung des Quartiersrates sei an dieser
Stelle noch naher auf den Bekanntheitsgrad des Quartiersrates bzw. der konkreten
Haussprecher*innen eingegangen. Was den Bekanntheitsgrad anbetrifft, zeigt sich erneut ein
statistisch hoch signifikanter Zusammenhang mit dem Wohnstatus: Wahrend etwa zwei Drittel der
Befragten aus der Gruppe ,sonstige Eigentiimer*innen” erkldrten, die Institution ,,Quartiersrat”
maximal dem Namen nach zu kennen, waren es den Genossenschaftler*innen nur rund 13%. Ahnlich
verhalt es sich mit Blick auf die Frage, ob man die Personen kenne, die das ,,eigene” Haus im
Quartiersrat vertrete. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass es in zwei von Investoren errichteten
Hausern mit Eigentumswohnungen zu diesem Zeitpunkt keinen Quartiersrat gab (siehe Kap. 4.1.1).
Unabhangig hiervon spiegelt die verbreitete Unkenntnis (zum Zeitpunkt der Befragung) zum Teil
natlrlich die mangelhafte Informationspolitik mancher Bauherren wider (siehe oben). Aber selbst
innerhalb von Genossenschaften erwies sich die Informationsweitergabe keineswegs immer als
einfach:

»Also bei uns in der Genossenschaft wissen es [dass es Quartiersrat im Haus gibt, SIM] jetzt die
Bewohner, die auf der ersten Bewohnerversammlung waren. Die anderen nein. Wir [die
Haussprecher*innen, SIM] haben einen Verteiler von allen Leuten, die einverstanden sind, in den
Verteiler zu kommen. Die werden informiert. Aber wir haben jetzt auch geplant, dass wir das
noch einmal machen. Also noch einmal eine Vorstellung.” (18).



Abbildung 4/4:  Bekanntheitsgrad des Quartiersrats und der jeweiligen Haussprecher*innen der
bereits im Prinz Eugen Park wohnenden Befragten nach Wohnstatus (in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

4.1.3 Gemeinschaftsraume

Infrastrukturen, die dem Aufbau, der Pflege und der Weiterentwicklung von Sozialbeziehungen dienen,
sind fur ein lebendiges und lebenswertes Quartier eine Grundvoraussetzung. Nachbarschaftliche
Gemeinschaftsflachen, die die Moglichkeit zur Begegnung bieten, spielen hierbei eine wichtige Rolle.
Im Prinz Eugen Park wurde von den Bauherren im Einklang mit den stadtischen
Ausschreibungsbedingungen eine Reihe von Gemeinschaftsraumen geschaffen. Allerdings gab es
stadtseitig keine Vorgaben, ob bzw. inwieweit die erstellten Gemeinschaftsflachen jeweils dem
weiteren Quartier zu 6ffnen sind oder ,,nur” der jeweiligen Hausgemeinschaft dienen (kdnnen). Erst mit
dem Zusammenschluss der Bauherren im Rahmen des Konsortiums (siehe Kap. 2.3) fand ein Abgleich
der von den einzelnen Grundstiickeigentimer*innen geplanten Gemeinschaftsraume statt und wurde
ein abgestimmtes Gesamtkonzept fiir die Nutzung der nachbarschaftlichen Gemeinschaftsflachen
entwickelt. Unbeschadet dessen liegt die Entscheidung iiber eine Offnung der Rdume weiterhin bei den
Bauherren bzw. den (mittlerweile entstandenen) Wohnungseigentiimergemeinschaften.

Im Sinne der Zielsetzungen der ,,Charta der Quartiersvernetzung” wurde konsortiumsseitig
beschlossen, dass die Quartiersgenossenschaft als Ausgleich fiir die von den Bauherren entrichteten
Organisations- und Verwaltungskostenbeitrdge (siehe Kap. 5.1.2) auch die Verwaltung der
nachbarschaftlichen Gemeinflachen Gbernimmt. In welchem Umfange die Bauherren bzw. die
Wohnungseigentiimergemeinschaften hiervon Gebrauch machen werden, ist noch nicht abzusehen. Sei
es, weil etliche der Rdumlichkeiten noch gar nicht erstellt sind, sei es, weil dies in etlichen Haus- bzw.
Wohnungseigentiimergemeinschaften erst noch zu diskutieren bzw. zu entscheiden ist oder sei es, weil
sich manche Bauherren / Wohnungseigentimergemeinschaften nicht an der Umlage beteiligen wollen.
Dass zum Zeitpunkt der Berichtserstellung noch nicht alle (erstellten) Gemeinschaftsraume Ulber die



GeQo eG verwaltet werden bzw. dem Quartier zur Verfiigung stehen,” ist vor dem Hintergrund des
derzeit noch geringen Angebots zwar bedauerlich,”® sollte aber auch nicht iiberbewertet werden. Wie
es eine Gesprachspartnerin aus einer Baugemeinschaft / Wohnungseigentiimergemeinschaft uns
gegenlber formulierte:
,Aber da miissen Sie abwarten. Das ist alles noch im Bau. Und wenn die Rdume mal stehen, dann
wird einem erstmal bewusst <Was habe ich fiir eine Kapazitdt? Was brauche ich fiir uns selbst?
Und was brauchen wir, um die Kosten zu decken, um es zu vermieten?>“. (114)

Auch vor dem Hintergrund der Vielzahl der nachbarschaftlichen Gemeinschaftsflachen scheint es aus
Sicht des Berichterstellers weniger bedeutsam, dass (moglichst) alle dieser Raumlichkeiten ins Quartier
geoffnet werden als dass die Quartiersbewohnerschaft bei Bedarf Zugang zu adaquaten
Gemeinschaftsraumen im Quartier findet bzw. finden kann.”? Vor allem fir die zahlreichen
Arbeitskreise ist es jedoch zentral, dass ihnen solche Rdumlichkeiten auch kostenfrei zur Verfligung
stehen. Derzeit ist dies noch nicht verbindlich bzw. einheitlich abgesichert, sondern ,nur” im Rahmen
hausinterner ,Inselldsungen” organisiert. Wie es eine aktive Bewohnerin des Viertels pragnant
formulierte:
,Eigentlich habe ich schon die Vorstellung, dass es fiir die Aktivitéten des Quartiers wie
Bewohner-Arbeitskreise ... dass es so fiir ibergeordnete Themen schon méglich sein muss, einen
Raum kostenlos zu bekommen. Denn wer soll das bezahlen? Wir kénnen nicht von jedem fiinf
Euro Eintritt verlangen. Und ich will nicht, dass dann jemand sagt <Ich komm da nicht. Das kostet
zu viel>. Also da miissen wir echt noch eine Form finden. Die Frage ist natiirlich, wenn die GeQo
die Rdume in der Quartierszentrale hat, inwieweit man das nutzen kann. Das sogenannte
Kulturbiirgerhaus hat ja grofse Rdume. Aber auch die miissen sich ja irgendwie selber finanzieren.
Die wollen ihre Rdume auch vermieten. Das ist ja auch so gedacht. Das ist ein spannendes Thema.
Aber an dem hdingt viel. Also wenn man nicht den Zugang hat zu Rdumen, dann passiert vieles
nicht. (...).” (19)
Die Frage der Offnung und der Nutzung der Raume wird in der weiteren Evaluation daher einen groRen
Raum einnehmen.

4.2 Mitarbeit in Selbstorganisationsstrukturen und Mitwirkungsbereitschaft im Prinz Eugen Park

Aktive Mitarbeit. Knapp 10% aller Befragten erklarten, zumindest in einem der Arbeitskreise oder im
Quartiersrat aktiv mitzuarbeiten. Beriicksichtigt man nur die bereits im Prinz Eugen Park Wohnenden,
gilt dies etwa fir jede achte Person (13,3%). Von den 139 Befragten, die noch nicht im Prinz Eugen Park
wohnten und eine entsprechende Angabe machten, erklarten immerhin sechs Personen (4,3%) bereits
in einem Arbeitskreis mitzuarbeiten. All diese Werte sind allerdings vor dem Hintergrund zu sehen, dass
im Rahmen der Befragung vermutlich eher Personen erreicht worden sein diirften, die besonders aktiv
sind und sich starker auf den Prinz Eugen Park als Gemeinwesen hin orientieren. Die Anteile dirften
daher nicht reprasentativ sein. Wie dem auch sei. Befragte aus Genossenschaften wiesen insgesamt ein
hoéheres , Aktivitatsprofil“ (14,9%) auf als Mieter*innen (13,5%) und Befragte aus Baugenossenschaften
(10,6%). Von den befragten Eigentiimer*innen war in diesem Sinne keiner aktiv. Manner sind etwas
seltener aktiv als Frauen (12,1% versus 15,8%). Nach Migrationshintergrund zeigen sich keine
Unterschiede. Hohere Altersgruppen sind deutlich aktiver als jlingere. Der sehr hohe Wert bei den

70 Dies ist nattirlich nicht gleichbedeutend. So verwaltet eine Wohnungsbaugenossenschaft ihren
Gemeinschaftsraum bislang (noch) eigenstandig, wobei der Raum haufig (auch) an Personen aufRerhalb der
Hausgemeinschaft vermietet bzw. vergeben wird.

1 So konnte die GeQo eG in der zweiten Jahreshilfte 2019 der Nachfrage nach entsprechenden Riumlichkeiten
oft nicht gerecht werden. De facto konnte die GeQo eG zu diesem Zeitpunkt allerdings auch nur auf einen
einzigen Raum zurlckgreifen.

72 Zudem sollte nicht vergessen werden, dass auch Rdume, die ,nur” den jeweiligen Hausgemeinschaften
dienen, einen hohen sozialen Mehrwert haben.



Alteren (65 Jahre und élter) von liber 40% erklart sich zu einem guten Teil durch deren sehr hohes
Engagement im AK ,Alter werden im Quartier”.

Weitere Mitwirkungsbereitschaft. Eine offene Frage thematisierte die Mitwirkungsbereitschaft der
Befragten.” Uber vierzig Prozent der 379 befragten Bewohner*innen (44,1%) erklarten, sich ein (noch)
aktiveres Engagement vorstellen zu kénnen (siehe Abb. 4/5). Nur ein kleiner Teil von ihnen war zum
Erhebungszeitpunkt bereits im Quartiersrat oder ein einem der zahlreichen Arbeitskreise aktiv (23 der
167 der zum Engagement bereiten Personen). Die Mitwirkungsbereitschaft ist unter denjenigen, die
zwischen 50 und 64 Jahre alt sind (61,8%), allein wohnen (50,0%) oder keine Kinder haben (46,4%)
(etwas) groRer. Ein ausgepragteres Interesse an personlichem Engagement zeigt sich auch bei
Befragten in Genossenschaften (51,5%) und bei der Gruppe der ,,sonstigen Eigentiimer*innen” (56,5%).
Personen mit Migrationshintergrund haben diesbeziiglich etwas gréRere Vorbehalte (38,3%) als die
befragten Manner und Frauen ohne einen solchen (45,1%).

Abbildung 4/5: Interesse an (weiterem) Engagement im Prinz Eugen Park (n=379)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Von den an einem Engagement interessierten Personen wurde eine Vielzahl von Themen und Ideen
formuliert. Rund ein Viertel der Befragten, die sich hierzu konkreter dulerten (n=91), nannte ein
Interesse an der ehrenamtlichen Arbeit mit bzw. flr Kinder und Jugendliche (n=26 ). An zweiter und
dritter Stelle stehen die Bereiche ,Umwelt / Natur / Okologie” (n=18), ,Sport“ (n=13), gefolgt von
LKultur” und dem Interesse an der Arbeit mit bzw. fiir Personen mit Migrationshintergrund bzw. an
interkulturellen Projekten. Spezifische Unterstlitzungs- oder Dienstleistungen boten rund zwanzig
Befragte an: Etwa bei der Initiierung eines Wochenmarktes, dem Aufbau/Betrieb des
Nachbarschaftscafés, dem Repair-Café, einer Nachbarschaftshilfe oder bei der Erstellung von Filmen,
wie auch bei Unterstiitzungsbedarf im IT-Bereich.

73 Die Frage lautete: ,Wiirden Sie sich im Prinz Eugen Park gerne (noch) stirker engagieren?”.
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Ob bzw. inwieweit dieses (theoretische) Potenzial von der GeQo eG wirklich ,,aufgeschlossen” werden
kann, wird die Zukunft zeigen (miissen). Vor dem Hintergrund, dass von den 167 Personen nur 36 ihre
Kontaktdaten hinterlieBen, sind hier durchaus Zweifel angebracht. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
Befragte mit ihrer positiven Antwort haufig nur zum Ausdruck bringen wollten, dass sie einem
Engagement nicht grundsdtzlich ablehnend gegeniiberstehen, wenn sie nicht gar im Sinne “sozialer
Erwiinschtheit” antworteten. Einige Befragte verkniipften ein mogliches Engagement zudem
ausdriicklich mit dem Erhalt einer ,Vergltung”.

4.3  Exkurs: Informationsmedien im Prinz Eugen Park

Webseite und Newsletter. Das Konsortium erstellte schon friihzeitig eine Webseite
(www.prinzeugenpark.de), auf der sich zukiinftige Bewohner*innen (ber die (geplante) Struktur des
Prinz Eugen Parks und neuere Entwicklungen informieren konnten (und kénnen). Die Pflege der
Webseite hat mittlerweile die Genossenschaft fiir Quartiersorganisation lbernommen. Die Webseite
ist weithin bekannt. Nur knapp zehn Prozent erkldrten, von der Webseite noch nie etwas gehort zu
haben. Rund zwei Drittel besuchen sie regelmaRig. Dabei zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den
Befragten, die zum Befragungszeitpunkt bereits im Prinz Eugen Park wohnten und denen, deren Umzug
noch bevorstand.

Uber die Webseite besteht zudem die Méglichkeit, einen per E-Mail versandten Newsletter zu
abonnieren. Ungefédhr die Halfte der Befragten hatte diesen auch abonniert. Allerdings erklarte ein
knappes Drittel von ihnen, von diesem ,,zugehenden” Informationsmedium noch nie etwas gehort zu
haben. Der Anteil liegt damit doppelt so hoch wie jener, der die Webseite nicht persénlich kennt. In
diesem Sinne ware zu liberlegen, ob der Hinweis auf die Existenz des Newsletters und die Moglichkeit
eines Abos auf der Webseite nicht deutlicher verankert werden kénnte.

Abbildung 4/6:  Bekanntheitsgrad der Webseite ,,www.prinzeugenpark” und des Newsletters (in
Prozent)
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Von der Moglichkeit, personliche Anregungen oder Wiinsche beziiglich der Webseitengestaltung zu
formulieren, machten rund 30 Personen Gebrauch. Sieht man einmal von den Kommentaren ab (n=10),
die darauf hinwiesen, dass (zum Befragungszeitpunkt) im Impressum der Webseite weiterhin die
Stattbau Miinchen GmbH (und nicht die GeQo eG) genannt sei, standen zwei inhaltliche Themen im
Mittelpunkt der AuBerungen: Zum einen die aus Sicht der Befragten oft mangelnde Aktualitit der
Webseite bzw. das Fehlen spezifischer Informationen (n=17); zum anderen die als untibersichtlich
empfundene Struktur der Webseite (n=9). In der Mehrzahl der Fall war die Kritik allerdings sehr
allgemein gehalten (z.B. ,wenig hilfreich, nicht aktuell”; ,Webseite ist nicht gut handelbar,
unibersichtlich”; ,muss dringend aktualisiert werden”; ,es sind keine konkreten Informationen zu
finden”). Konkret wurde angeregt:’*

— Bessere Integration der Buchungsplattformen (flir Gemeinschaftsrdume, Gasteapartments) und
des geplanten Verleih-Pools in die Webseite.

— Weitere Infos zur Quartiersgenossenschaft auf der Webseite (v.a. Benennung zustandiger
Ansprechpartner*innen bei der GeQo eG, Telefonnummer fiir direkte Kontaktaufnahme,
Mitgliedschaftskonditionen).

— Schnellere Kommunikation von aktuellen Nachrichten.
— Direkterer Link auf die Arbeitskreise.

Netzwerk ,,nebenan.de” und Prinzenpost. Uber das bundesweite Netzwerk ,nebenan.de” kénnen sich
natlrlich auch die Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks untereinander austauschen und sich
gegenseitig unterstiitzten. ,,Nebenan.de” hat sich (auch) im Prinz Eugen Park rasch zu einem tragenden
Informations- und Kommunikationsnetzwerk entwickelt: Rund sechzig Prozent der Befragten, die
bereits im Neubauquartier wohnten, waren dem Netzwerk zum Befragungszeitpunkt schon
beigetreten; nur etwa jede*r Zehnte wusste nach eigenen Angaben nichts von diesem Angebot.
Letzteres gilt insbesondere Befragte aus Baugemeinschaften bzw. aus der Gruppe der ,sonstigen
Eigentlimer*innen” (12,5% bzw. 25% von ihnen hatten von dem Netzwerk noch nichts gehort; zum
Vergleich: Bei Befragten aus Wohnungsbaugenossenschaften lag der Anteil bei weniger als drei
Prozent).

Die vom AK Quartierszeitung herausgegebene Prinzenpost ist dhnlich bekannt: Vier Fiinftel der
Befragten erklarten, die Zeitung zu kennen; dies gilt auch fir jene, die noch in ihrer ,alten Wohnung“
lebten. Der hohe Bekanntheitsgrad spiegelt sicherlich auch den Umstand wider, dass im Arbeitskreis
Prinzenpost Personen aus unterschiedlichen Hausern bzw. Wohnformen (Genossenschaften,
Baugemeinschaften, Bautrager) engagiert sind und die Zeitung (auch) direkt Gber Briefkasteneinwiirfe
verteilt wird.” Besonders bekannt ist die Zeitung bei den Bewohner*innen der
Genossenschaftswohnungen (97,7%), wahrend der Anteil bei den beiden Eigentlimer-Gruppen mit
rund 63% deutlich geringer ausfallt. Beim Bekanntheitsgrad der Zeitung gibt es zwar einen
nennenswerten Unterschied zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (71,1% versus
84,6% ). Erfreulich ist jedoch, dass bei den befragten Genossenschaftler*innen im Prinz Eugen Park
diesbeziglich kein signifikanter Unterschied festzustellen ist.

74 Manche der in der Befragung formulierten Kritikpunkte sind mittlerweile hinfillig, da die Webseite

zwischenzeitlich weiterentwickelt worden ist.

Bei der Verteilung beschrankt man sich ausdriicklich nicht nur auf das Quartier ,,Prinz Eugen Park”: Die Zeitung
wird auch in den umliegenden Quartieren bzw. in den dortigen Ldden oder Institutionen — wie dem
Okologischen Bildungszentrum oder der Stadtbibliothek — ausgelegt bzw. verteilt.
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Abbildung 4/7:  Bekanntheitsgrad des Netzwerkes ,,nebenan.de” und der Prinzenpost (in
Prozent)’®
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Die im qualitativen Teil der Frage gegebene Mdoglichkeit, mit Blick auf die Prinzenpost Anregungen oder
Wiinsche zu formulieren, wurde nur in wenigen Fillen (n=24) wahrgenommen. Sieht man von den
jeweils finf Personen ab, die entweder ihrer Begeisterung (z.B. ,Ich finde sie toll“; , Weiter so! Ist
super!“) oder — umgekehrt — ihre grundlegende Unzufriedenheit zum Ausdruck brachten (,,z.B.
,uberbewertet, wenig forderlich fir Bewohner”; , kein Nutzen, viel zu teuer in der Produktion), finden
sich nur wenig konkrete Hinweise (Verzicht auf eine Printfassung” (n=4); spezifische
Informationswiinsche, wie z.B. zu den ,,sportlichen und kulturellen Einrichtungen im Prinz Eugen Park”

oder zu ,kritischen Themen).”

76 Anteile von Personen, die keine entsprechende Angaben machten (,,missing data“), werden in der Grafik nicht
farblich abgetragen (deren Anteil entspricht der Differenz auf 100%).



5. Quartiersmanagement im Prinz Eugen Park
5.1 Vorbemerkung: Rahmenbedingungen des Quartiermanagements

5.1.1 Konzeptionelle Aspekte

Aufgabenfelder. Aufbauend auf den positiven Erfahrungen aus dem privat initiierten und finanzierten
Quartiersmanagement im Domagkpark (Trdger: Verein Domagkpark e.V.) beschloss der Stadtrat 2017
den Aufbau eines Quartiersmanagements im Prinz Eugen Park. Orientiert man sich an dem
einschlagigen Beschluss des Sozialausschusses vom 18.10.2018”7 lassen sich fuir den Prinz Eugen Park
mit Blick auf das Quartiersmanagement sechs libergeordnete Ziele oder Aufgabenfelder benennen:

— Vernetzung und Beratung der Bewohner*innen hinsichtlich der im ,, Quartier stattfindenden
Aktivitaten in den Bereichen Kultur, Bildung, Sport, Versorgung, verkehrliche Infrastruktur und
Soziales”. Damit verbunden: Quartiersmanagement als zentrale Anlaufs-, Informations- und
Schaltzentrale, die ,,neue Ideen und Impulse” im und aus dem Quartier aufgreift, und zudem als
Mobilitatsdrehscheibe dient.

— Unterstiitzung bei der Selbstorganisation. D.h. Anregung der Bewohnerschaft ,,.zur Selbsthilfe
(Empowerment)“ und Aufbau einer ,selbsttragende[n] Bewohnerorganisation”.

— Planung und Vorhaltung von Dienst- und Verwaltungsleistungen. Im Einzelnen werden
genannt: a) Serviceleistungen im Bereich Concierge und Hausmeisterei; b) Aufbau und Betrieb
eines Paket-Shops; c) Verwaltung der im Quartier errichteten Gemeinschaftsraume.

— Aufbau und Betrieb eines Quartier-Cafés (Nachbarschaftscafé) als ,,zentraler
Kommunikationsort”“.

— Entwicklung und Betrieb einer digitalen Informations- und Buchungsplattform, die den
Bewohner*innen einen transparenten Uberblick in Echtzeit tiber die im Quartier vorhandenen
Angebote, Dienstleistungen und Raumlichkeiten bietet und (damit) deren Nutzung absichert.

— Professionelle Netzwerkarbeit. D.h. Vernetzung mit professionellen Akteuren, die fiir die
Quartiersentwicklung relevant sind — hier wird namentlich der 13er Biirger- und Kulturtreff
genannt — und aktive Mitarbeit und Kooperation in einschlagigen Netzwerken und Gremien
(z.B. REGSAM).

Insgesamt ist die stadtseitige Aufgabenbeschreibung eher allgemein gehalten. Dies eréffnet(e) der
GeQo eG zwar einerseits notwendige Gestaltungsspielrdaume, ging aber andererseits auch mit
Unsicherheiten einher bzw. erzeugte teilweise zeitintensivere Abstimmungs-/ Klarungsbedarfe mit der
Verwaltung. Bei einzelnen Themen (z.B. Entwicklung eines Betriebskonzeptes fiir das
Nachbarschaftscafé) ’® wire eine prizisere inhaltliche Positionierung sicherlich vorteilhaft gewesen.

Schnittstellenaspekte. Das so definierte Instrument des ,,Quartiersmanagements” wird in dem
genannten Dokument dabei ausdriicklich von dem stadtischen Produkt der ,,Quartierbezogenen
Bewohnerarbeit” (QBA)” konzeptionell geschieden. Dass im Rahmen der Realisierung des 13er Kultur-
und Birgertreffs auch ein Nachbarschaftstreff im Sinne der QBA geplant ist, wird (daher) nicht als

7 Sozialreferat (Amt fiir Wohnen und Migration), Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 12740, hier Seite 3-5.

78 Die Entwicklung eines tragfihigen Konzeptes fiir das Nachbarschaftscafé ist dabei von der GeQo eG zu leisten.
Seitens der Stadt, die die Mietkosten Ubernimmt, gab (und gibt) es keine detaillierteren Vorgaben fiir die
organisatorische und betriebliche Ausgestaltung des Cafés. Vor dem Hintergrund, dass bislang offen ist, wie
die ebenfalls fiir den Quartiersplatz geplante professionelle Gastronomie ausgestaltet sein wird, ist diese
Aufgabe (Entwicklung eines tragfahigen Betriebskonzepts) durchaus als anspruchsvoll zu bewerten.

Wahrend das stadtische Produkt der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit sozialreferatsseitig klar definiert ist,
gilt dies fiir das im Prinz Eugen Park realisierte Quartiersmanagement bislang allerdings nicht. In der
Landeshauptstadt Miinchen ist Quartiersmanagement als stadtisch finanziertes Angebot bislang — also
abgesehen vom Prinz Eugen Park und Freiham — ,nur” im Rahmen der Sozialen Stadt, also in einer anderen
Logik/Ausrichtung, realisiert worden.
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problematisch gewertet. Im Gegenteil. Es wird von einer ,,einmaligen Chance einer abgestimmten
Belebung des Prinz-Eugen-Parks” gesprochen.®

Diese Moglichkeit soll keineswegs bestritten werden. Abgesehen davon, dass die Stadt mit dieser
Positionierung letztendlich doch auf die Etablierung einer einheitlichen und zentralen Anlaufstelle im
Quartier verzichtet, setzt die obige Erwartung allerdings voraus, dass die ,,Schnittstelle” zwischen
beiden Akteuren moglichst klar, einvernehmlich und verbindlich geregelt ist und dass beide Akteure
eine solche abgestimmte Zusammenarbeit auch wiinschen bzw. mit , Leben fiillen” wollen. Insofern ist
es positiv zu bewerten, dass der GeQo eG in dem oben genannten Stadtratsbeschluss die Verpflichtung
zur Zusammenarbeit auch explizit abverlangt wird.2! Bedauerlich ist allerdings, dass nach Kenntnis des
Berichterstatters bei den Tragerverhandlungen fiir den Nachbarschaftstreff (bzw. die integrierte soziale
Einrichtung) das Thema ,,Zusammenarbeit mit der GeQo eG*“ keine Rolle zu spielen scheint. Dies ist
umso bedauerlicher, als der zukiinftige Trager des Nachbarschaftstreffs als gleichzeitiger , Betreiber”
des geplanten ASZ und des Familienzentrums gegeniiber der GeQo eG (iber eine relativ starke (Macht-
)Stellung verfiigen wird. Dass die bislang fehlende Schnittstellenkldrung im Evaluationszeitraum
aufgrund der zeitlichen Verzégerungen — der Nachbarschaftstreff als integraler Bestandteil des
integrierten 13er Birger- und Kulturtreffs wird wahrscheinlich erst nach 2023 eréffnet — keine weiteren
Konsequenzen haben wird, dndert aus Sicht des Berichterstatters nichts an diesem Manko.

Hinzu kommt, dass das von der GeQo eG konzeptionell eingeforderte bzw. das (auch aufgrund der
Wiinsche der Bewohnerschaft empirisch geleistete) Tatigkeitsprofil nicht strikt von dem Produkt der
Quartierbezogenen Bewohnerarbeit unterscheidbar ist. Wenngleich die GeQo eG sich primar als
Dienstleister fiir das Quartier versteht und auch so gesehen wird, gibt es doch deutliche
Uberlappungen zur Quartierbezogenen Bewohnerarbeit. 8 So werden in einem 2016 vorgelegten
Dokument des Amtes fiir Wohnen und Migration als Ziele der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit®
folgende Punkte benannt: (a) Férderung eines friedlichen Zusammenlebens der Biirgerinnen und
Blrger in einem Quartier; (b) Verbesserung ihrer Lebensbedingungen; (c) Aktivierung des
ehrenamtlichen Potentials und des Birgerschaftlichen Engagements; (d) Hilfe zur Selbsthilfe; (e)
Beteiligung der Bilrger*innen an sie betreffenden Belangen; (f) Starkung der Nachbarschaften.
Erganzend wird der Fachkraft die Aufgabe erteilt, ,das Angebot im Quartier bekannt zu machen, eine
Informations- und Kontaktplattform aufzubauen, den Treff zu vernetzen, Bedarfe zu ermitteln und an
geeignete Stellen weiterzugeben bzw. gemeinsam mit Betroffenen Losungsstrategien zu entwickeln.
Am wichtigsten ist die Aktivierung von ehrenamtlichem Potential. Von Anfang an geht es darum,
ausschlieBlich die Interessen, Themen und Anliegen der Biirgerinnen und Biirger herauszufinden und
sie dazu zu befadhigen, sich selbst fir die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen einzusetzen.” Die
Parallelen zu den der GeQo eG im Rahmen des Quartiermanagements (ibertragenen Aufgaben (siehe
oben) sind offensichtlich.

Dass in der Arbeit der GeQo eG der Aufbau und Betrieb von wirtschaftlich relevanten Dienst- und
Verwaltungsleistungen einen fiir die QBA ungewdhnlich hohen Stellenwert einnimmt und sich das
Quartiersmanagement im Prinz Eugen Park auch durch die genossenschaftliche Rechtsform
unterscheidet,® dndert aus Sicht des Berichterstellers nichts an der inhaltlichen Uberlappung. In

8 Sozialreferat (Amt fiir Wohnen und Migration), Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 12740, hier Seite 5.

81 |n der Sitzungsvorlage (Nr. 14-20 / V 12740) fiir den Beschluss des Sozialausschuss vom 18.10.2018 heiRt es:
,Es wird auch Aufgabe des Quartiermanagements sein, die Aktivitaten des 13er Birger- und Kulturtreffs (...) in
das Gesamttableau der Quartiersstruktur einzubinden.” (S.4-5).

8 Wie es eine mit der Materie vertraute Gesprachspartnerin uns gegeniiber formulierte: ,,Also wenn man den
Stadtrats-Beschluss liest, Auftrag an die GeQo, dann liest man eigentlich Aufgaben, wo man denkt <Das ist
klassischer Nachbarschaftstreff>, Also das ist schon interessant.” (18).

8 Sozialreferat (Amt fiir Wohnen und Migration), Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04438 (03.05.2016), S. 2.

8 Beides hidngt zusammen. Die groRe Bedeutung der Dienstleistungen ist letztendlich auch einer der Griinde fiir
die Entscheidung gewesen, das Quartiersmanagement lber eine Genossenschaft (und nicht tber einen
Verein) zu organisieren. Ob bzw. inwieweit sich diese Entscheidung bewahrt hat, wird im abschlieRenden
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diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass das von der GeQo eG getragene Quartiermanagement
in offiziellen Publikationen des Amtes fiir Wohnen und Migration ebenfalls als ,,Nachbarschaftstreff”
gefiihrt wird. Ohne eine enge inhaltliche und prozessuale Abstimmung zwischen den beiden
Akteuren/Strukturen — die von der Stadt von allen Seiten einzufordern bzw. durch entsprechende
Vorgaben sicherzustellen ist / wire — besteht mittelfristig (nach Fertigstellung des
Nachbarschaftstreffs) die Gefahr eines ineffizienten und die nachhaltige Quartiersentwicklung
behindernden Nebeneinanders (Parallelstrukturen).®> Aus Bauherrensicht wire ein solches
unabgestimmtes Nebeneinander wohl ebenfalls ein Argernis. Und sei es nur, weil etliche Bauherren die
ihnen abgeforderten Investitionen in die Quartiersentwicklung (z.B. liber Investitionen in
Gemeinschaftsraume; die Umlage zur Finanzierung der GeQo eG) eben im Vertrauen auf eine
systematische Quartiersentwicklung durch die GeQo eG leisteten.®®

In gewisser Hinsicht ist die Schnittstellenproblematik durch die baulichen Verzégerungen verscharft
worden. Wie es ein des Sachverhalts kundiger Interviewpartner ausdriickte:

»Klar, es passt konzeptionell nicht. Der optimale Weg wdére gewesen, dass zum 1.1.19 die
Quartierszentrale bereits fertig gewesen wdre und am gleichen Tag macht der 13er Biirger- und
Kulturtreff auf und es herrscht Einigkeit driiber, wer welche Konzepte anbietet und welche Dinge
bespielt.” (12).

Manche unserer externen Gesprachspartner*innen duflerten vor dem Hintergrund der ungeklarten

Schnittstelle die Gefahr einer spateren zielgruppenspezifischen Arbeitsaufteilung.
,Also ein bisschen ist es eine Doppelung. Also Nachbarschaftstreffs gibt es mittlerweile viele in
Miinchen. Also in dem Fall ist es tatsdchlich eine Doppelung. Ich kann es fiir mich auch nur schwer
auseinanderhalten, wer jetzt was machen soll. Also wenn es dann mal so weit ist. [...] Ich denke
mir, es wird entweder Konkurrenz werden oder die einen kiimmern sich um die Genossenschaften
und die anderen um Miinchen Modell, sozialen Wohnungsbau. (...) Da muss gucken, wie man das
macht und das verhindert.” (14).

5.1.2 Raumliche und finanzielle Rahmenbedingungen

Raumliche Rahmenbedingungen. Raumlicher Mittelpunkt des Quartiersmanagement ist die
multifunktionale Quartierszentrale (bzw. wird es sein). Neben dem Quartiersmanagement mit Biiro,
Infodesk und Concierge wird sie auch das Nachbarschaftscafé und die Mobilitatsstation umfassen.
Raumlich unmittelbar angegliedert sind Gewerbeflachen (z.B. fiir den Fahrradladen Stadtrad 089).
Errichtet wird die Zentrale am stidlichen Ende des Maria-Nindl-Platzes in barrierefrei erstellten
Raumlichkeiten der WOGENO eG und damit in unmittelbarer Nachbarschaft und Sichtweite des
geplanten 13er Birger- und Kulturtreffs. Urspriinglich fiir 2019 geplant, war sie zum Berichtszeitpunkt
allerdings noch nicht fertiggestellt. Derzeit (Februar 2020) wird mit einer Eroffnung fiir August 2020
gerechnet. Fir die Aufbauarbeit der GeQo eG war die bauliche Verzdgerung nachteilig: Sie erschwerte

Evaluationsbericht zu beantworten sein. Hierbei werden auch die Erfahrungen im Domagkpark zu
beriicksichtigen sein, in dem ein Stadtteilverein (DomagkPark eV) und eine Sozialgenossenschaft (DomagkPark
eG) aufgebaut worden sind.

8 Vor dem Hintergrund der letztendlich doch {iberschaubaren GréRe des Prinz Eugen Parks wire — aus Sicht des
Berichterstatters — eine gemeinsame Tragerschaft der beiden Strukturen wohl die beste Variante gewesen.

8 \Wie es die Vertreterin einer Baugemeinschaft uns gegeniiber formulierte: ,Wir haben so groRe
Reglementierungen seitens der Stadt, von der Ausschreibung her, dass wir uns selbst organisieren sollen. Und
das tun wir. Und wir haben wirklich sehr viel Geld in die Baukosten inkludieren missen, genau um eben diese
Raume etc. zu schaffen ... und das haben wir alles selbst bezahlt. Die Stadt bezuschusst das natdrlich auch.
Aber wir haben sehr viel Eigenkapitel eingebracht. Und dann geht es nicht, dass man da auf einmal einen
dritten Akteur hat ... dass das keinen Sinn mehr macht. Dann muss die Stadt auch ihren Part leisten und sich
immer mit uns absprechen. Immer Absprache mit dem Quartier.” (114).



es den Quartiersmanagerinnen betrachtlich, Prasenz im 6ffentlichen Raum zu zeigen bzw. von (vielen)
Bewohner*innen Giberhaupt als Akteur wahrgenommen zu werden (siehe Kap. 5.4.2).

Finanzierung. Die laufende Finanzierung der GeQo eG beruht im Wesentlichen auf vier Sdulen:®’

— Eigenmittel der Quartiersgenossenschaft. Diese speisen sich ihrerseits aus den
Geschaftsanteilen der Mitglieder der Genossenschaft: Derzeit (Februar 2020) muss jedes
Mitglied — neben einer einmaligen Verwaltungs-/Eintrittsgebiihr von 50 Euro — mindestens
einen Geschaftsanteil in Hohe von 200 Euro zeichnen. Von den 156 Mitglieder zum
Berichtszeitpunkt hatten insgesamt elf mehr als einen Geschaftsanteil gezeichnet. Bei Austritt
werden die Geschaftsanteile in voller Hohe zurtickbezahlt. Laufende Gebiihren /
Mitgliedsbeitrage, wie sie fiir Vereine typisch, fallen fiir die Mitglieder ansonsten nicht an. Die
Geschaftsanteile der Mitglieder sind dem investiven Bereich zugeordnet.

— Zuschiisse der Landeshauptstadt Miinchen. Neben der Vollzeitstelle fir das
Quartiersmanagement, die sich derzeit zwei Personen teilen, ® finanziert das Sozialreferat
pauschaliert auch Honorare fiir Ehrenamtliche, Sachkosten sowie — neben anderen kleineren
Aufwendungen — sogenannte Patenschaften. Der vom Sozialausschuss im Oktober 2018
genehmigte Kosten- und Finanzierungsplan lduft derzeit bis Ende 2023.

— Organisations- und Verwaltungskostenbeitrage der Bauherren. Im Rahmen des Konsortiums
entschied man sich, dass alle Bauherren an die GeQo eG (an der Wohnflache bemessene)
Organisations- und Verwaltungskostenbeitrage zahlen sollten. Zum Berichtszeitpunkt beliefen
sich diese auf 5 Cent netto pro m? Wohnflache im Monat. Neben den Zuschiissen der LH
Minchen sind die Beitrdage der Bauherren die Hauptfinanzierungsquelle der GeQo eG. Im
Gegenzug fir diese Gbernimmt die GeQo eG (neben ihren allgemeinen quartiersbezogenen
Tatigkeiten im Sinne der ,Charta der Quartiersvernetzung”, siehe Kap. 2.3) fiir die Bauherren
noch eine Reihe von spezifischen Leistungen rund um die Vermietung der
Gemeinschaftsrdume, der Gisteapartments und der Co-Working-Spaces.?® Allerdings folgen
bislang nicht alle Bauherren dieser freiwilligen finanziellen Selbstverpflichtung (siehe auch Kap.
4.1.3). Dies spiegelt das teilweise geringe Interesse einzelner Bauherren wider, ihre
entsprechenden Raumlichkeiten liber die GeQo eG verwalten zu lassen oder sie iberhaupt der
Quartiersbewohnerschaft zur Verfiigung zu stellen. Ob bzw. inwieweit diese Haltung mittel-
und langfristig Bestand hat und, falls ja, wie sie sich finanztechnisch auf die Arbeit der GeQo eG
auswirken wird, lasst sich derzeit noch nicht beantworten. Sie deutet aber auf die Grenzen des
Konstrukts der freiwilligen Selbstverpflichtung hin und begriindet eine Ungerechtigkeit
gegeniiber denen, die diese Pauschale zahlen und damit erst die quartiersbezogenen Angebote
der GeQo eG (mit-)ermdglichen.®

— Einnahmen aus der Erbringung von (geplanten) Dienstleistungen fiir Dritte. Geplant sind zum
einen Dienstleistungen fiir Bauherren jenseits der tiber die Organisations- und
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Als weitere waren noch die Gelder aus dem ,,Mobilitats-Topf“ des Konsortiums der Bauherren sowie
eingeworbene Zuschisse (z.B. Mittel der Gliicksspirale) zu nennen.

Im Rahmen von internen Umwidmungen / Mittelumschichtungen wurde Anfang Juni 2019 aus den Mitteln des
Sozialreferats von der GeQo eG noch eine halbe Stelle zur administrativen Unterstiitzung des
Quartiersmanagements geschaffen. Seit Januar 2020 wird diese Person anteilig auch aus dem Mobilitats-Topf
des Konsortiums finanziert.

Im Einzelnen sind dies: a) Einbindung der Gemeinschaftsrdaume in die digitale Buchungsplattform; b)
Ersterstellung von Inseraten (in der digitale Buchungsplattform) flir Gasteapartments und Co-Working-Spaces;
c¢) Information und Beratung von Interessent*innen zu den Nutzungsmaglichkeiten der genannten
Raumkategorien; d) Schlisselmanagement bei Raumbuchungen der Gemeinschaftsrdume und e) Abwicklung
der Buchungen und des Inkassos der Gemeinschaftsraume.

Dies hat andere Kommunen dazu veranlasst, Bauherren bereits bei der Grundstiicksvergabe zur Zahlung einer
solchen Pauschale zu verpflichten. Als Beispiel sei das Quartiersmanagement in der Hamburger HafenCity
genannt (https://www.hafencity.com/upload/files/listitems/Anlage_Quartiersmanagement.pdf).
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Verwaltungskostenbeitrage pauschal entgoltenen Dienstleistungen rund um das
Raummanagement. Hierbei wird es sich im Wesentlichen um Serviceleistungen zum Unterhalt
der Gemeinschaftsraume, der Gasteapartments und der Co-Working-Spaces sowie um
Verwaltungsleistungen rund um das quartierseigene Schliisselsystem (ILOQ) und der
Mobilitatsmittel handeln. Die Ubernahme dieser Dienstleistungen durch die GeQo eG wird
jeweils gegen Aufwandvergiitung erfolgen. Zum anderen plant die GeQo eG diverse
Dienstleistungen fir die Bewohner*innen im Quartier (z.B. Verleih-Pool). Zum
Berichtszeitpunkt (Februar 2020) generierte diese vierte ,,Sdule” noch keine Einnahmen.

Die Finanzierungsstruktur verdeutlicht, dass die GeQo eG gleichermalRen Verpflichtungen gegeniber
der Stadt, den Bauherren sowie ihren Mitgliedern hat und deren jeweilige Erwartungen bedienen muss.
Ob sich aus diesem mehrseitigen Verpflichtungs- /Erwartungsgeflige mittelfristig ein
Spannungsverhaltnis ergibt, bleibt abzuwarten. Folgt man der schriftlichen Befragung dirfte die
Hauptgefahr sein, dass Mitglieder die per se quartiersbezogene Arbeit der GeQo eG hinterfragen —im
Sinne <Was machen die denn da mit meinem Geld, das bringt doch mir als Mitglied nichts>.

Nachfolgende Abbildung bildet die skizzierte Finanzierungsstruktur graphisch ab:

Abbildung 5/1: Finanzierungsstruktur der GeQo eG
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5.2

Bisherige Arbeitsschwerpunkte der GeQo eG als Trager des Quartiermanagements

Nachdem die stadtische Finanzierung im Oktober 2018 durch Stadtratsbeschluss gesichert worden war,
begann die Vor-Ort-Arbeit der GeQo eG im Januar 2019. Deren Arbeit kann und soll an dieser Stelle
nicht im Einzelnen dargestellt werden. Die Vielfaltigkeit und die Komplexitat der stadtseitig
vorgegebenen Aufgaben (siehe Kapitel 5.1) widerspiegelnd, war die GeQo eG — teilweise mit aktiver
Unterstltzung durch die Stattbau GmbH —in vielen Bereichen aktiv. Genannt seien an dieser Stelle
neben der Offentlichkeitsarbeit vor allem:

Aufbau von elektronischen Informationskandlen rund um die Arbeit der GeQo eG bzw. das
Quartier (Ubernahme der Webseite www.prinzeugenpark.de und deren Pflege; Entwicklung
eines regelmaligen Newsletters; Einbindung in das Netzwerk ,nebenan.de” (siehe Kap. 4.1.3))

Konzeptionelle und praktisch-inhaltliche Entwicklungsarbeiten rund um die digitale
Informations- und Buchungsplattform, einschlielRlich der praktischen Einfiihrung eines hierfur
notwendigen elektronischen SchlieRsystems (ILOQ-System). Die Herausforderungen waren
(und sind) betrachtlich: Erwdhnt sei nur die Notwendigkeit, bei der Vermietung der
gemeinschaftlichen Rdume unterschiedliche Preisgeftige fur hausinterne / -externe
Nutzer*innen und Vorbuchungsrechte der jeweiligen Hausgemeinschaft zu beriicksichtigen;
zudem gab es keine Blaupause, auf die die GeQo eG hier hatte zurlickgreifen kdnnen. Zum
Berichtszeitpunkt (Februar 2020) waren bereits drei Gemeinschaftsrdume und ein
Géasteapartment (mit entsprechenden Beschreibungen) in das Online-Buchungssystem und das
ILOQ-System integriert.

Umsetzung des Mobilitdtskonzepts (siehe Kap. 2.3). Hier konnten im Verlauf des Jahres 2019
bereits die Bausteine ,Tiefgaragenmanagement” und ,dezentrale / private Carsharing-
Moglichkeiten” umgesetzt werden. Der Baustein ,Vorhaltung eines gemeinschaftlich nutzbaren
und fuBlaufig erreichbaren Zweiradangebots” wird erst mit der Er6ffnung der Mobilitatsstation
am Quartiersplatz (voraussichtlich August 2020) realisiert werden kénnen.

Entwicklung niederschwelliger Formate zum gegenseitigen Kennenlernen der (neuen)
Bewohner*innen (Tage des Offenen Quartiers; Etablierung eines offenen Stammtisches in der
Wirtschaft ,Lohengrins®; Quartiersfiihrungen) und Unterstiitzung der Bewohnerschaft bei der
Entwicklung eines an den Wiinschen / Interessen der Bewohnerschaft orientierten Kurs- und
Veranstaltungsangebots.’® Die bisher im Quartier entwickelten Angebote reichen von einem
Krabbeltreff iber einen Arabisch-Kurs fiir Kinder bis hin zu gesundheitlichen Angeboten wie
Hatha-Yoga oder Pilates.” Vor allem das von der GeQo eG mit aufgebaute ehrenamtlich
getragene Kursangebot verdeutlicht, dass die im stadtischen Konzept formulierte Trennung
zwischen Quartiersmanagement und Quartierbezogenen Bewohnerarbeit (siehe Kap. 5.1) kaum
aufrechtzuerhalten ist. Vor dem Hintergrund des heute bereits splrbar hohen
Eigenengagements von Bewohner*innen wird sich mittelfristig auch die Frage stellen, ob bzw.
inwieweit die GeQo eG bei der Entwicklung der Kurse / Veranstaltungen auch als Abstimmungs-
/ Koordinierungsinstanz agieren sollte.®

Vorbereitende Arbeiten fir den Aufbau des Quartier-Cafés.

Bedenkt man, dass die GeQo eG bei der Entwicklung dieser Bausteine oft nicht auf Erfahrungswerte
andernorts zuriickgreifen konnte, sondern — unterstitzt durch das Konsortium und die Stattbau GmbH
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Sicherlich sind etliche der Angebote allein durch das Eigenengagement der Bewohnerschaft entstanden. Bei

anderen leistete die GeQo eG aber organisatorische und/oder inhaltliche Unterstitzung (z.B. Krabbel-Treff).
Angebote wie das RepairCafé wurden wiederum von der Quartiersgenossenschaft konzeptionell entwickelt
und umgesetzt.
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Das jeweils vorhandene Kurs- und Veranstaltungsangebot kann lber die Webseite www.prinzeugenpark.de

eingesehen werden.
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Der Domagkpark zeigt, dass ohne eine solche Instanz die Gefahr der ,,gegenseitigen Kannibalisierung” von

Kursanbietern droht.



— erst grundsatzliche Entwicklungsarbeit leisten musste, werden die Arbeitsanforderungen deutlich.
Wie es eine der beiden Quartiersmanagerinnen im Sommer 2019 ausdriickte:

»Das ist ja wirklich das Markante und Auffdllige hier: Es ist alles neu. Es gibt keine Blaupause.

Gar nichts. Es sind alles unbeschrittene Wege. Das ist total toll, aber es ist auch mihevoll und

braucht einfach seine Zeit.”
Erganzt wurde (und wird) das Tatigkeitsprofil der GeQo eG durch professionelle Netzwerkarbeit (z.B.
Mitarbeit in REGSAM- Arbeitskreisen, Teilnahme am Erfahrungsaustausch der Quartierbezogenen
Bewohnerarbeit), die Unterstitzung der ortlichen Selbstorganisationsprozesse (siehe Kap. 4) und —
nicht minder bedeutsam — die Verfolgung von Anliegen, die von Bewohner*innen an die GeQo eG
herangetragen wurden. Letzteres ist nicht im Einzelnen abbildbar bzw. fiir den Berichterstatter nicht
rekonstruierbar. Die Teilnahme an den Quartiersratssitzungen lasst aber wenig Zweifel, dass die sich
daraus ableitenden Handlungsauftrage fiir die GeQo eG mitunter sehr umfassend waren. Ohne
Quartiersgenossenschaft (und den Quartiersrat) waren zahlreiche Probleme, die den Bewohner*innen
im Neubauquartier aber auch in den umgrenzenden Wohngebieten ,,auf den Nageln brennen”, nicht
thematisiert oder angegangen worden. Verhartete Fronten konnten so immer wieder vermieden
werden. Als Beispiel hierfirr sei auch auf die beiden Tage des Offenen Quartiers hingewiesen, bei denen
Bewohner*innen des Prinz Eugen Park wie auch Anlieger der angrenzenden Gebiete ihre jeweiligen
Bedenken und Anliegen — z.B. hinsichtlich des Themas ,Verkehr” —im Rahmen von organisierten
Flhrungen vorbringen und diskutieren konnten.

Letztlich sei an dieser Stelle noch auf eine Kooperationsvereinbarung hingewiesen, die die GeQo eG
2019 mit der AOK Bayern abgeschlossen hat. In Erweiterung ihres stadtischen Handlungsauftrages hat
die GeQo eG im Januar 2020 mit dem Aufbau eines von der AOK Bayern nach §20a SGB V geforderten
und vom RGU unterstiitzten Gesundheitsmanagements (,Gesundheit mit PEP: Gesundheitsforderung
im Prinz Eugen Park”) begonnen. Im Rahmen dessen sollen in den nachsten Jahren Angebote in den
Bereichen Bewegung, Ernahrung und Stressreduktion entwickelt und umgesetzt werden.

So positiv die bisher geleistete Arbeit der GeQo eG aus Sicht des Berichterstatters zu bewerten ist, ist
die geringe offentliche Prasenz der GeQo eG doch bedauerlich. Die sich hinziehende Fertigstellung der
Quartierszentrale erschwerte dabei nicht nur den Mitarbeiterinnen der GeQo eG, im Sozialraum
sichtbar(er) zu werden (siehe Kap. 5.4.1). Sie machte es auch unmaéglich, die bisher internetbasierten
Informationsstrategien durch analoge und gut platzierte Informationsangebote zu ergdnzen (z.B.
Infokdsten).®*

5.3 Mitgliedergewinnung und -entwicklung bei der GeQo eG

Entwicklung / Stand der Mitgliedschaft. Ende Oktober 2019 z3hlte die GeQo eG insgesamt 140
Mitglieder, davon handelte es sich in drei Fallen um eine institutionelle Mitgliedschaft von Firmen.
Mittlerweile (Februar 2020) ist die Mitgliedschaft auf 155 angestiegen. Von den Ende Oktober
bestehenden 137 persdnlichen Mitgliedschaften hatten 52 den Prinz Eugen Park als ihren Wohnort
angegeben. Bezogen auf die zu diesem Zeitpunkt im Neubauquartier lebende volljahrige Bevolkerung
ergibt dies eine Quote von 5,3% (=52 von 972). Da fraglich ist, ob alle Mitglieder nach ihrem Umzug in
den Prinz Eugen Park ihren Adresswechsel zeitnah der GeQo eG melden, diirfte diese Quote tendenziell
eine Unterschatzung darstellen. Bedenkt man, dass selbst etablierte Stadtteilvereine wie der
Ackermannbogen e.V., der seit rund 15 Jahren Trager der dortigen quartierbezogenen Bewohnerarbeit

% Unabhangig hiervon wird im Rahmen der spiteren Evaluation zu priifen sein, inwieweit die
Informationsstrategien alle Bewohner*innen gleichermalen erreichen. Wie es eine unserer
Gesprachspartnerin formulierte: ,,Es gibt in allen Altersgruppen welche, die das Netz nicht nutzen wollen. Die
das konsequent ablehnen. Aber auch die wollen informiert sein.” (11).



ist, etwa 13% der erwachsenen Wohnbevdélkerung als Mitglieder zahlt, ist der bereits erreichte Anteil
von 5,3% als durchaus beachtlich zu werten.?”

Abgesehen davon erklarten in der Online-Erhebung 130 der 389 Befragten (33,4%), dass sie eine
Mitgliedschaft planten. (Zum Vergleich: An der Befragung nahmen 109 Mitglieder der GeQo eG teil).
Wenngleich zwischen einer solchen Absichtserklarung und ihrer Realisierung zu unterscheiden ist,
deutet sich hier doch bereits heute ein betrachtliches Rekrutierungspotential an.

Wie weiter unten ndher dargestellt, wird der weitere ,Rekrutierungserfolg” der GeQo eG mit davon
abhidngen, inwieweit es gelingt, neue Kostenregelungen fiir Geringverdiener einzufiihren bzw. den
sozialen Mehrwert der Quartiersgenossenschaft deutlicher nach auBen zu tragen. Es ist zu vermuten,
dass der Umzug der Genossenschaft in die Quartierszentrale und das ,, Hochfahren” auf , Volllast” die
Mitgliedergewinnung einfacher werden ldsst. Ganz abgesehen davon, dass viele Bewohner*innen eine
Mitgliedschaft konkret erst ins Auge fassen, nachdem sie sich in ihrem neuen Wohnumfeld eingerichtet
haben. Die Herausforderungen, vor denen die GeQo eG in punkto Mitgliedergewinnung steht, werden
nichtsdestotrotz betrachtlich bleiben. Dies wird deutlich, wenn man die Struktur der gegenwartigen
Mitglieder etwas naher in den Blick nimmt. Abbildung 5/2 zeigt, dass — gemessen an der
Grundgesamtheit der Befragung — Menschen mit Migrationshintergrund unter den Mitgliedern ebenso
unterreprasentiert sind wie Personen aus Haushalten mit geringeren 6konomischen Moglichkeiten.
Zudem zeigt sich eine deutliche ,,Schieflage” hin zu Genossenschaften und Baugemeinschaften. Eine
unserer externen Gesprachspartner*innen sah die sich der GeQo eG stellenden Herausforderungen
indessen als kaum Gberwindlich:
,Was wirklich toll ist die Quartiersgenossenschaft. Aber die ist meiner Sicht nach eine
Organisationsform fiir ein ganz besonderes Klientel. Ich glaube nicht, dass die die 570
Bewohner*innen der GEWOFAG-Wohnungen erreichen werden. Und die Migranten wohl auch
nicht so gut.” (13).
Ob bzw. inwieweit diese kritische Einschatzung Giiltigkeit beanspruchen kann, wird in spateren Phasen
der Evaluation zu beantworten sein.

% Und im DomagkPark zahlen der DomagkPark e.V. und die DomagkPark eG zusammen sogar ,nur” etwa 100

Mitglieder.



Abbildung 5/2: Struktur der GeQo-Mitglieder nach ausgewihlten Merkmalen im Vergleich zu allen
Befragten (in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Griinde fiir (tatsachliche / geplante) Mitgliedschaft. Neben dem Wunsch durch die Mitgliedschaft zur
Starkung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens beizutragen (79,9%), wiesen Befragte, die Mitglied
waren oder bereits eine Mitgliedschaft planten, in erster Linie auf die Ziele ,Ideele Unterstlitzung der
Zielsetzungen bzw. der Arbeit der GeQo eG*“ (75,7%) sowie ,,Starkung der GeQo eG als
Interessenvertretung und Sprachrohr nachbarschaftlicher Interessen” (74,1%) hin.*® Das Motiv
(zukunftiger) Verglnstigungen spielte mit rund vierzig Prozent demgegeniber eine nachgeordnete
Rolle. Zumal war es nur in zwei Fallen das alleinige Motiv. Bedenkt man, dass die Mitgliedschaft derzeit

% Die Frage lautete: ,Was waren die Griinde, dass Sie Mitglied in der GeQo eG (Genossenschaft fiir

Quartiersorganisation) geworden sind oder Sie eine Mitgliedschaft planen? (Mehrfachantworten maglich).”
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noch wenige Vorteile mit sich bringt,” deutet sich hier jedoch — im Falle unverinderter
Rahmenbedingungen — durchaus ein Konfliktpotential im Sinne ,,enttduschter Erwartungen” an.
Abgesehen davon erscheint es fraglich, ob ohne eine Starkung ,materieller Vorteile” alle
Bevolkerungsgruppen gleichermaRen erreicht werden kdnnen (siehe unten). Insoweit die GeQo eG mit
ihren Angeboten jedoch einen quartiersweiten Auftrag erfiillen muss, hat sie umgekehrt nur bedingt
Moglichkeiten, fir ihre Mitglieder spezifische Angebote zu entwickeln und damit solche ,materiellen
Vorteile” zu generieren.

Abbildung 5/3:  Griinde fiir (tatsidchliche / geplante) Mitgliedschaft in der Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation (n=239, in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Bewertung des Mitgliedsbeitrags. Derzeit miissen Interessierte fir die Mitgliedschaft in der GeQo eG
einen Genossenschaftsanteil in Hohe von 200 € zeichnen, zuzlglich eines einmaligen Eintrittsgeldes in
Hoéhe von 50 €. Im Gegensatz zu einer Vereinsmitgliedschaft gibt es keine jahrlich anfallenden
Gebihren. Zudem wird der Genossenschaftsanteil nach einer etwaigen Kiindigung der Mitgliedschaft in
voller Hohe zuriickbezahlt. Aus Sicht der befragten Mitglieder erscheint diese Regelung alles in allem
angemessen; nur ein knappes Fiinftel von ihnen hielt die Kostenstruktur fir (eher) zu hoch. Dabei zeigt
sich kein Zusammenhang mit den im Rahmen der Befragung erhobenen Griinden der Mitgliedschaft
(siehe oben).%® Deutlich kritischer wird die Regelung indessen von Mannern und Frauen eingeschétzt,
die derzeit (noch) eine Mitgliedschaft planen bzw. die eine solche ausschlieRen (siehe Abb. 5/4).

97 Bislang beschrink(t)en sich die Vorteile etwa auf kostenlose Quartiersfithrungen fiir Mitglieder oder
unentgeltliche Bewirtungen bei Veranstaltungen (z.B. kostenfreier Gliihweinausschank im Rahmen eines
Laternenumzugs).

%  So hitte man etwa annehmen kénnen, dass Mitglieder, die mit der Mitgliedschaft auf Vergiinstigungen
gehofft hatten, die Kosten eher als ,,zu hoch“ einschatzten als andere. Ein solcher Zusammenhang besteht
allerdings nicht.



Abbildung 5/4:  Bewertung der Hohe des Mitgliedsbeitrags (in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Wenngleich erwartungsgemal ein deutlicher Zusammenhang zwischen der wirtschaftliche Lage der
Befragten und ihrer Einschatzung des Mitgliedsbeitrags besteht, ist die obige Bewertung doch nur zum
Teil 6konomisch motiviert. So bewertete selbst ein gutes Drittel der Befragten, die die wirtschaftliche
Lage ihres Haushaltes als gut oder sogar sehr gut einstuften, den mit der Mitgliedschaft falligen Betrag
von 250 € als zu hoch ein (siehe Abb. 5/5). Unabhangig davon, dass es aus Sicht der Evaluation
wiinschenswert wire, fiir Geringverdiener Erleichterungen zu entwickeln,®® deuten die Ergebnisse
damit auch auf die Notwendigkeit hin, die Sozialrendite der Quartiersgenossenschaft und die
Genossenschaftsidee stirker im Quartier bewusst zu machen.1®

% Eine Méglichkeit, die derzeit diskutiert wird, ist z.B. das Patenmodell, bei dem eine Person als Pate die Einlage
flir eine andere Gbernimmt. Spatestens mit Bezug der GEWOFAG-H&auser sollte die Thematik ,,mogliche
Kostenverglinstigungen” intensiv angegangen werden.

100 Es wird auch zu beobachten sein, ob bzw. inwieweit sich diese Einschitzungen dndern, wenn die
Quartiersgenossenschaft voll funktionsfahig und mit Bezug der Quartierszentrale auch umfassend sichtbar
geworden ist.



Abbildung 5/5:  Bewertung der Hohe des Mitgliedbeitrags nach wirtschaftlicher Lage der Befragten
(Selbsteinschitzung) (in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

5.4 Die GeQo eG aus Sicht der Bewohnerschaft (Befragungsergebnisse)
5.4.1 Bekanntheit der GeQo eG im Quartier

Trotz der ungiinstigen Start- bzw. Rahmenbedingungen ist die GeQo eG den meisten (zukiinftigen)
Bewohner*innen bekannt. Nur eine Minderheit von rund dreizehn Prozent gab an, von der
Sozialgenossenschaft noch nie (3,5%) oder nur dem Namen nach (9,5%) gehort zu haben. Etwa die
Halfte erklarte demgegeniiber, gut Uber die Arbeit der Genossenschaft informiert zu sein (52,3%).
Bezliglich der Informiertheit gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die bereits vor
Ort wohnen und denen, deren der Umzug noch bevorsteht.1% Der einschlégige Informationstransfer
Uber das Konsortium bzw. die einzelnen Bauakteure hat in diesem Fall deutlich besser ,,geklappt” als im
Fall des Quartiersrates (siehe Kap. 4.1.2), wenngleich Genossenschaften und Baugemeinschaften ihrem
Aufklarungsauftrag wiederum deutlich besser nachgekommen zu sein scheinen als die anderen
Bauakteure.

101 Die bereits vor Ort lebenden Befragten antworten wie folgt: ,noch nie gehért” (2,5%), ,,kenne ich nur dem
Namen nach” (12,2%), ,,bin Giber Arbeit grob informiert” (34,9%), ,,bin Gber Arbeit gut informiert” (50,5%).
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Abbildung 5/6: Informiertheit iiber Arbeit der Genossenschaft fiir Quartiersorganisation (GeQo)
(in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Neben dem Wohnstatus spielt auch der Migrationshintergrund eine Rolle: Jede*r zehnte Befragte
(10,0%) mit Migrationshintergrund erklarte, von der GeQo eG noch nie etwas gehoért zu haben, und
jede*r Siebte (13,3%) von ihnen kannte die Sozialgenossenschaft nur dem Namen nach. (Fir Befragte
ohne Migrationshintergrund ergeben sich diesbezlglich Werte von 2,0% (,,noch nie gehért”) und 8,6%
(,kenne ich nur dem Namen nach”)). Entsprechende Wissensunterschiede nach Migrationshintergrund
finden sich in allen Wohntypen einschlieRlich der Genossenschaften und Baugemeinschaften. Die
wirtschaftliche Lage hat demgegeniiber keinen pragenden Einfluss auf den Grad der Informiertheit.

5.4.2 Die Arbeit der GeQo eG und ihrer Wirkungsmaoglichkeiten aus Sicht der Befragten

Das Bild von der GeQo eG und ihren Wirkungsmaglichkeiten ist mehrheitlich positiv. Nur eine
Minderheit (5,8%) der Befragten insgesamt erkldrte, dass aus ihrer Sicht ,,Organisationen wie die GeQo
fuir die Quartiersentwicklung nicht viel bringen“.12 Fast zwei Drittel der Befragten sind hingegen davon
Uberzeugt, dass die Sozialgenossenschaft nicht nur ,Moglichkeiten schafft, sich fiir das Quartier zu
organisieren” (62,7%), sondern auch zum , Austausch zwischen Nachbar*innen” (61,7%) beitragt.
Kritischer wird die Aussage bewertet, dass die Quartiersgenossenschaft ,nachhaltig zur Identifikation
mit dem Viertel” (48,6%) beitragt. Letzteres muss allerdings vor dem Hintergrund der zahlreichen
Herausforderungen gesehen werden, denen sich die Befragten im Prinz Eugen Park derzeit (noch)
gegenlbersehen, Faktoren, die eine positive Identifikation mit dem Viertel tendenziell erschweren und
die von der GeQo eG in der Tat kaum zu beeinflussen sind (siehe Kap. 3.4). Bedeutsamer scheint es auf
den ersten Blick daher, dass Befragte, die bereits im Prinz Eugen Park leben, die Wirkungsmoglichkeiten
der GeQo eG erkennbar skeptischer einschatzen als jene, deren Umzug noch aussteht (siehe Abbildung
5/7). Diese ,Enttdauschung” dirfte in erster Linie jedoch die derzeitigen Rahmenbedingungen
widerspiegeln, insofern diese die Prasenz und Wirkungsmaoglichkeiten der Sozialgenossenschaft im

102 | 3sst man die Befragten unberiicksichtigt, welche die Quartiersgenossenschaft nicht oder nur ,,dem Namen
nach” kennen, verringert sich der Wert etwa um einen Prozentpunkt.



Viertel (noch) einschranken. Hier sind an erster Stelle die Unterbringung der GeQo eG bzw. des
Quartiersmanagements in Behelfsraumlichkeiten, die hohe Prioritdt an , konzeptionell-technischer”
Aufbauarbeit, die geringe Verfligbarkeit von zu vermitteInden Gemeinschaftsrdumen und der sich noch
im Planungsstadium befindliche Verleih-Pool zu nennen.

Abbildung 5/7:  Einschdtzung der Wirkungsméglichkeiten der Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation (GeQo eG) (in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Dass etwa ein Viertel der befragten Mitglieder der Quartiersgenossenschaft beziiglich der
Wirkungsmoglichkeiten ,, Engagement”, ,,Austausch” und , Identifikation” ebenfalls eher skeptisch ist,
verweist zu einem guten Teil sicherlich auf die eben genannten (unglinstigen) Rahmenbedingungen.

Von der Méglichkeit, weitergehende qualitative Anmerkungen zum Thema zu formulieren, machten
vor allem Personen Gebrauch, die (an anderer Stelle) ausdricklich erklart hatten, dass sie derzeit nicht
planten, Mitglied zu werden. Ihre Kommentare fielen mehrheitlich negativ aus und kdnnen letztendlich
als Begriindung gelesen werden, warum dieser Personenkreis derzeit keine Mitgliedschaft ins Auge
fasst. Die Kritikpunkte der Antwortenden kreisten um drei - miteinander verwobene -
Themenkomplexe:

— Mangelnde Sichtbarkeit und Prasenz der GeQo eG bzw. Unklarheit iiber ihre Aufgaben und
Funktionen. Typische Kommentare diesbezlglich waren: (1) ,,Bisher habe ich davon nichts
mitbekommen. Ab wann wird die GeQo denn tatig?“; (2) ,Wo findet man die GeQo, wer ist
GeQo genau? Es gibt keine konkreten Informationen dariiber auf der Homepage. Keine
Sprechzeiten/Parteiverkehr? Was macht GeQo? Keine Aktivitat oder Nutzen fur Quartier
erkennbar®; (3) ,Verstehe nicht, was die machen. Ich war paarmal da, aber habe keinen
angetroffen. Vielleicht sollte man mal mitteilen, wo man die Gberhaupt findet. (...)“; (4) ,Mir ist
nicht klar, warum es die gibt. Obwohl solange schon besteht keine Wirkung im Gebiet [im
Original, SIM]; (5) ,,Bin nicht informiert worden und finde auch keine konkreten Informationen
daruber. Wer steckt dahinter? Keine Transparenz erkennbar. Was haben sie in der
Vergangenheit bewegt und bewirkt?“



— Ungeniigende Einbindung der Bewohner*innen. (1) ,(...) Es gibt keine Unterstiitzung fir aktive
Bewohner. Man wird nur abgewimmelt, wenn man sie Gberhaupt erstmal findet”; (2) ,,Ich habe
gehort, dass sie nichts tun fiir Bewohner, die sich engagieren mochten und Unterstitzung
brauchen. Es beschweren sich Bewohner, dass sie viel Geld bekommen aber keine
Gegenleistung”; (3) ,,(...) Menschen, die hier gerne etwas tun méchten, werden abgewimmelt
und frustriert. (...)“; (4) ,(...) Die Bewohner, die auf GeQo zugehen, erhalten keine
Unterstltzung und Hilfe.”

— Unzufriedenheit mit Arbeitsschwerpunkten / Angebotspalette. Als Beispiele seien genannt:
(1) ,Die GeQo macht gefiihlt nur Offentlichkeitsarbeit. Ich finde sie sollten sich wirklich um die
Belange der Bewohner kiimmern. Das ist flir mich nicht der Fall“; (2) ,,Winsche mir mehr
Angebote durch GeQo — Fahrrader, Spiele flr drauBen, Spielzimmer, Buggy mieten...“; (3)
»Nach anfanglichem Enthusiasmus bin ich sehr enttduscht, dass alles, was versprochen wurde,
noch nicht mal im Ansatz umgesetzt wurde (...).“

Der in der Befragung sporadisch gedulRerten Kritik der ,ungentigenden Einbindung der
Bewohner*innen” wird im weiteren Evaluationsverlauf nachzugehen sein. Ebenso der Frage, inwieweit
das von der GeQo eG entwickelte Angebot den Bedarfen und Wiinschen der Bewohnerschaft (nicht)
gerecht wird. Derzeit lassen sich diese Kritikpunkte eher auf die von der GeQo eG nicht zu
verantwortenden zeitlichen Verzégerungen (z.B. bei der Entwicklung der Quartierszentrale,
Fertigstellung / Offnung von Gemeinschaftsraumen) zuriickfithren bzw. sich aus dem notgedrungen
hohen Stellenwert ableiten, den die GeQo eG 2019 der konzeptionellen Arbeit (z.B. Entwicklung der
Buchungsplattform, Umsetzung des Mobilitdtskonzepts (siehe Kap. 5.2)) zumessen musste. Dies soll
aber nicht verdecken, dass die GeQo eG zum Zeitpunkt der Befragung bzw. im Berichtszeitraum (zweite
Jahreshalfte 2019) in ihren Ausweichrdaumlichkeiten in der Ruth-Drexel-StrafRe in der Tat nicht sichtbar
war, keine festen Sprechzeiten fir interessierte Bewohner*innen festgelegt worden waren und in
zentralen Medien (z.B. Newsletter, Webseite, Flyer) nur die Moglichkeit eines E-Mail-Kontakts
ausgewiesen war.

5.4.3 Handlungsschwerpunkte aus Sicht der Befragten

Im Abschluss der Befragung wurde den Teilnehmenden die Méglichkeit zu geben, ohne jegliche
Vorgaben darzulegen, was die GeQo eG ihrer Meinung nach vor allem tun sollte. Von dieser
Moglichkeit machten insgesamt 135 Personen Gebrauch. Sieht man davon ab, dass knapp 20% der
Antwortenden einfachen meinten ,,Weitermachen wie bisher” waren die drei am haufigsten genannten
Wiinsche / Anregungen:

— Die Vernetzung der Bewohner*innen des Quartiers vorantreiben. Als Beispiel fur diese
Anregung seien hier beispielhaft drei AuBerungen genannt: (1) ,Die Bewohner vernetzen und
Identifikation mit dem Quartier stiften”; (2) , Integration im Quartier férdern; (3) ,Angebote
zur Vernetzung im Quartier schaffen und das gegenseitige Kennenlernen im Quartier fordern.”

— Als effektive Informations- / Anlaufs- / Vernetzungsstelle fungieren. Dieser Wunsch spiegelte
sich etwa in folgenden Formulierungen wider: (1) ,Anlaufstelle, kompetenter Ansprechpartner
im Wohngebiet”; (2) , Informieren, Kontakte vermitteln, wirklich gefragte Dienstleistungen
vermitteln”; (3) ,Netzwerke herstellen, um Austausch aller Art herzustellen (innerhalb des PEP
[Prinz Eigen Park, SIM])“

— Sichtbarer / aktiver / zugehender agieren. Exemplarisch seien hier genannt: (1) , Informieren,
wofir es steht”; (2) ,Die AKs unterstltzen und nicht abwimmeln; aktiv auf Bewohner zugehen;
Anfragen zligiger beantworten (8-10 Tage ist zu lang!); erreichbar sein”; (3) ,Mir bitte mitteilen,
wie ich mich einbringen kdnnte und ob ich tatsachlich etwas bewegen kann. Wahrend der
gesamten Bauphase und seitdem wir im PEP [Prinz Eugen Park, SIM] wohnen, konnte ich kein
einziges meiner Themen platzieren.”



Abbildung 5/8:  Handlungsschwerpunkte aus Sicht der Befragten (n=135)
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Quelle: SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung (Schriftliche Befragung).

Sieht man davon ab, dass einige der Anregungen die im letzten Abschnitt (Kap. 5.4.2) formulierten
Kritikpunkte widerspiegeln, decken sich die von den Befragten vorgebrachten Wiinsche fast vollstdandig
mit dem Aufgabenportfolio, das die GeQo eG bereits heute hat. Die wesentliche Ausnahme hiervon
stellt wohl der Wunsch dar, dass die GeQo eG die Infrastrukturentwicklung insgesamt — wie etwa die
Gastronomie oder den Handel Supermarkt, Laden — vorantreiben sollte; hier besitzt das
Quartiersmanagement allerdings nicht iber nennenswerte Steuerungsmaglichkeiten.



6. Zentrale Ergebnisse (Thesenartige Kurzzusammenfassung)

Vorbemerkung. Die im vorliegenden ersten Zwischenbericht prasentierten Ergebnisse stehen unter
dem Vorbehalt, dass die sozialintegrativen Herausforderungen, die mit der Minchner Mischung
verbunden sind, bisher noch nicht in Ganze splirbar bzw. sichtbar geworden sind: Zum
Berichtszeitpunkt (Februar 2020) waren die meisten EOF-Wohnungen im Prinz Eugen Park noch nicht
bezogen bzw. wohnte die Mehrzahl der Quartiersbewohnerschaft in Wohnungsbaugenossenschaften
oder in (ehemaligen) Baugemeinschaftsprojekten. Wenngleich letztere keine Einheit darstellen,
zeichnen sich Wohnungsbaugenossenschaften und Baugemeinschaften doch durch ein relativ hohes
Nachbarschaftspotenzial (mit hohem Sozialkapital) bzw. eine relativ hohe Gemeinwohlorientierung
ihrer Bewohner*innen aus. Der sich dadurch ergebende Bias ist bei der Interpretation der vorliegenden
Ergebnisse zu berlcksichtigen.

Grundsatzliche Ergebnisse

(1) Konsortium / Grenzen der Selbstverpflichtung. Trotz aller in dem Gremium fortbestehenden
Individualinteressen hat das Konsortium durch Absprachen doch erkennbar zu einer
betrachtlichen Qualitatssteigerung des Projektes gefiihrt (z.B. durch Entwicklung eines
gemeinschaftlich getragenen Mobilitatskonzeptes oder eines Gemeinflaichenkonzeptes). Allerdings
kamen (und kommen) — trotz Selbstverpflichtung — manche Bauherren ihren
Informationspflichten vis-a-vis ihren Mieter*innen bzw. Kaufer*innen ihrer Eigentumswohnungen
nicht nach (z.B. hinsichtlich des Mobilitdtskonzeptes oder der Selbstorganisationsstrukturen).
Besonders bedauerlich ist, dass einzelne Bauherren bislang keine Organisations- und
Verwaltungskostenbeitrage an die Quartiersgenossenschaft abfiihren und sie — damit verbunden -
die von ihnen erstellten Gemeinschaftsflachen nicht Gber die GeQo eG verwalten lassen (wollen).
Hier zeigen sich die Grenzen freiwilliger Selbstorganisationsprozesse bzw. die Notwendigkeit
starkerer kommunaler Vorgaben in der Planungsphase.

(2) Wirkmachtigkeit frithzeitiger Bewohnereinbindung. Die durch das Konsortium und die Stattbau
ermoglichte friihzeitige Einbindung von Bewohner*innen und die von ihnen angestoRene
Einrichtung von Arbeitskreisen haben schon vor dem Einzug der ersten Bewohner*innen zu einer
intensiven sozialen Vernetzung beigetragen. Im Beobachtungszeitraum (2. Jahreshélfte 2019)
unterschieden sich zukiinftige und aktuelle Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks weder in
Punkto ihrer quartiersbezogenen sozialen Vernetzung noch in Punkto ihrer emotionalen
Verbundenheit mit dem Quartier signifikant voneinander. Vor dem Hintergrund der im Prinz Eugen
Park beobachtbaren Wirkmaéchtigkeit solcher frithzeitigen Einbindungsprozesse ist es bedauerlich,
dass sich die aktive Bewohnereinbindung im Prinz Eugen Park de facto auf die Mitglieder von
Wohnungsbaugenossenschaften und Baugemeinschaften beschrankte bzw. beschranken musste.
Mit Blick auf zukiinftige Projekte ware es wiinschenswert, auch und gerade (ausgewahlte)
Mieter*innen von GEWOFAG-/GWG-Wohnungen friihzeitig Zugang zu solchen
Selbstorganisationsprozessen zu erméglichen (Stichwort: Ankermieter).

(3) Informations- / Aktivierungs- und Kldrungsbedarf im Bereich der Selbstorganisation. Trotz
intensiver Informationsarbeit seitens der Stattbau GmbH und der Quartiersgenossenschaft
(Webseite, Newsletter) und der von Bewohner*innen publizierten und breit verteilten
Quartierszeitung (,,Prinzenpost”) bestehen mit Blick auf den Quartiersrat und die Arbeitskreise
doch weiterhin betradchtliche Informationsliicken (siehe auch Punkt (1) oben). Dies gilt in
besonderem Malie fiir die Kaufer*innen von investorenerrichteten Eigentumswohnungen, die
bislang auch wenig Interesse an einer Mitarbeit im Quartiersrat zeigen (siehe auch Punkt (5)
unten). Inwieweit es der GeQo eG gelingen wird (bzw. kann), dieses Desinteresse zu Uberwinden,
wird sich zeigen (mussen). Fiir den Quartiersrat als ,inhaltliche Plattform* fur die ,, Stimmen der



Bewohner*innen” wird es jedoch noch entscheidender sein, die (zukiinftigen) Bewohner*innen
der von den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften errichteten Hauser in seine Struktur
einzubinden. Ohne eine intensivere zugehende Arbeit wird dies, so ist zu vermuten, kaum zu
leisten sein. Unabhangig hiervon sollte baldmoglichst geklart werden, ob bzw. inwieweit der
Quartiersrat auch eine formale Interessensvertretungsfunktion der Bewohnerschaft nach auRen
einnehmen will bzw. soll. In diesem Fall waren im Vorfeld eine Reihe von Verfahrensregeln zu
bestimmen und die Schnittstelle zum Quartiersmanagement zu klaren.

(4) Hohe Quartiersidentitat. Der Prinz Eugen Park ist keine scharf vom weiteren raumlichen bzw.
sozialen Umfeld abtrennbare Einheit. Er ist in Gbergeordnete rdumliche und infrastrukturelle
Bezlige eingebunden. Die baulichen Verzogerungen im Bereich der geplanten Infrastrukturen
haben diese Verzahnung zusatzlich befordert. Gleichwohl hat der Prinz Eugen Park aufgrund der
stiadtischen Planungs- und Vermarktungsstrategien (Okologische Mustersiedlung), seiner
raumlichen Lage und Uberschaubarkeit, der baulichen und rdumlichen Strukturen und der Form
der verkehrlichen ErschlieBung (Verzicht auf DurchgangsstraRen) vis-a-vis den Vierteln in der
Nachbarschaft doch eine erkennbare Eigenidentitat. Dies wird von den Bewohner*innen (und
vermutlich auch von den Nachbar*innen) auch so gesehen. Hinzu kommt, dass die
Selbstorganisationsstrukturen nicht nur eine interaktive Struktur bereitstellen, sondern auch
zusatzlich identifikatorisch wirken. Dass die Arbeitskreise und die GeQo eG im Prinzip
quartiersiibergreifend gedffnet sind, andert hieran nicht.

(5) ,Sektorale” Nachbarschaftsentwicklung. Die Bewohner*innen von investorenerrichteten
Eigentumswohnungen sind im Vergleich zu den anderen Bewohnergruppen (Genossenschaften,
Baugemeinschaften, Mieter*innen) in deutlich schwacherem Male im Quartier verankert. Bei
einer eher geringen Zufriedenheit mit den eigenen Hausgemeinschaften halt sich auch ihr
Interesse an den im Prinz Eugen Park bereits etablierten Selbstorganisationsstrukturen in sehr
engen Grenzen. Bei den Bewohner*innen von Genossenschaftswohnungen und von
Baugemeinschaftsprojekten zeigt sich hingegen — zumindest bislang — nicht nur ein groRes
Interesse an Fragen der Nachbarschaftsentwicklung, sondern auch eine grofRe soziale und
lebensweltliche Ndhe untereinander. Diese soziale Nahe erleichtert(e) den Aufbau von
nachbarschaftlichen / quartiersbezogenen Beziehungen betrachtlich. Thesenartig formuliert: Ein
groBer Teil der Bewohner*innen agiert nicht nur wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes
miteinander, sondern auch wegen ihrer von Anbeginn an gegebenen sozialen und
lebensweltlichen Nahe.

Bewohnerperspektive(n)

(6) Ausgepragte Unzufriedenheit mit Infrastrukturen. Mit den zum Befragungszeitpunkt (November
2019) im Prinz Eugen Park vorhandenen infrastrukturellen Angeboten waren die meisten
Bewohner*innen nicht zufrieden. Besonders grof8 war die Unzufriedenheit hierbei mit den
gastronomischen Angeboten, Geschéaften des taglichen Bedarfs, dem 6ffentlichen Nahverkehr
sowie dem Angebot an niedergelassenen Arzten und Arztinnen aber auch mit Kultur- und
Sportangeboten. Vor dem Hintergrund das fast alle geplanten infrastrukturellen Einrichtungen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht realisiert waren (und weiterhin nicht sind), ist diese (negative)
Einschatzung nicht Gberraschend. Im Gegenteil. Ob die Realisierung der geplanten Infrastrukturen
die Unzufriedenheiten wird beheben kdnnen, bleibt abzuwarten. In einzelnen Punkten scheint dies
allerdings eher zweifelhaft (z.B. Wunsch nach quartiersbezogenen Wochenmarkt, Biomarkt).

(7) Derzeitige Herausforderungen eher temporarer Natur. Sieht man von den infrastrukturellen
Licken einmal ab, werden vor allem die aktuelle Baustellensituation (Schmutz, Larm,
Baustellenverkehr), die Verkehrssituation im Prinz Eugen Park (wildes Parken, hohe
Verkehrsdichte etc.) und mangelnde Kinderbetreuungsangebote als die Punkte genannt, die das



Leben im Prinz Eugen Park derzeit negativ beeinflussen. Die meisten der von den Bewohner*innen
genannten Herausforderrungen sind temporarer Natur und werden sich im Laufe der Zeit daher
,von allein” erledigen. Fiir das Quartiersmanagement lassen sich (vor dem Hintergrund der
Steuerungsmoglichkeiten der GeQo eG) aus den Riickmeldungen keine drangenden neuen
Themen / Aufgabenfelder ableiten. Deutlich wird jedoch der hohe Stellenwert, der dem Thema
,Umsetzung Mobilitatskonzept” sowie der , Vernetzung der Bewohnerschaft” durch einschlagige
Angebotsforderungen und Gemeinwesenarbeit zukommt.

Quartiersmanagement

(8) Vor-/ Nachteile Genossenschaftlicher Ansatz (noch) offen. Ob bzw. inwieweit sich der im Prinz
Eugen Park realisierte innovative Ansatz eines genossenschaftlich getragenen
Quartiersmanagements (gegenliber anderen Organisationsformen) bewahrt oder nicht, kann zu
diesem Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden. Aus Sicht der meisten Bewohner*innen ist die
rechtliche Organisationsform gegeniiber dem konkreten Leistungsportfolio auch sekundar.

(9) Gute Verankerung der Quartiersgenossenschaft. Die GeQo eG und das von ihr getragene
Quartiersmanagement sind im Quartier bereits gut verankert und bekannt. Informationsdefizite
zeig(t)en sich vor allem bei Bewohner*innen von investorenerrichteten Eigentumswohnungen.
Zum Befragungszeitpunkt (November 2019) waren bereits rund flinf Prozent aller im
Neubauquartier lebenden volljahrigen Personen Mitglied in der Quartiersgenossenschaft. Diese
Quote ist im Vergleich zu dhnlichen Strukturen in anderen Neubaugebieten (z.B. Ackermannbogen,
Domagkpark) durchaus als beachtlich zu werten. Die schriftliche Befragung deutet in der
(zukunftigen) Bewohnerschaft zudem auf ein betrachtliches Interesse an einer (spateren)
Mitgliedschaft hin. Allerdings zeigt sich in der Mitgliederstruktur momentan eine ,,Schieflage” hin
zu Genossenschaften und Baugemeinschaften sowie zu Personen im ,mittleren”
Einkommensbereich und Bewohner*innen ohne Migrationshintergrund. Der weitere
»Rekrutierungserfolg” der GeQo eG wird aus Sicht des Berichterstatters mit davon abhéngen,
inwieweit es gelingt, neue Kostenregelungen fiir Geringverdiener einzufiihren bzw. den sozialen
Mehrwert der Quartiersgenossenschaft deutlicher nach auflen zu tragen.

(10) Ungeklarte Schnittstelle im Bereich der Quartiersarbeit. Das Aufgaben- / Tatigkeitsprofil des
Quartiersmanagements ist nicht klar von dem stadtischen Produkt der Quartiersbezogenen
Bewohnerarbeit (QBA) unterscheidbar. Dies ist insofern problematisch, als im Rahmen der
Realisierung des 13er Kultur- und Birgertreffs auch ein Nachbarschaftstreff im Sinne der QBA
geplant ist. Hier deuten sich Schnittstellenprobleme an, die mittelfristig (nach Fertigstellung des
Nachbarschaftstreffs) die Gefahr eines ineffizienten und die nachhaltige Quartiersentwicklung
behindernden Nebeneinanders bergen (Stichwort: Parallelstrukturen).

(11) Hohe Zufriedenheit mit Aufgaben- / Tatigkeitsprofil der GeQo eG. Insgesamt entspricht das von
der GeQo eG (auf Basis der stadtischen Vorgaben) entwickelte Tatigkeitsprofil den Erwartungen
und Wiinschen der Bewohner*innen des Neubauquartiers; in der (zukiinftigen) Bewohnerschaft
zeigt sich eine sehr hohe Zufriedenheit mit der bisher geleisteten Arbeit der
Quartiersgenossenschaft. Angesichts der dem Team zur Verfligung stehenden personellen und
zeitlichen Ressourcen und der vielfaltigen Herausforderungen (z.B. Starkung und Ausbau
selbsttragender Bewohnerstrukturen, Aufbau einer digitalen Informations- und
Buchungsplattform, Umsetzung des mehrschichtigen Mobilitatskonzeptes) ist die Arbeitsbilanz aus
Sicht des Berichterstatters durchaus beeindruckend. Die von (kleinen) Teilen der Bewohnerschaft
geduBerte Kritik an der Arbeit der GeQo eG sind zu einem guten Teil den von der GeQo eG nicht zu
verantwortenden zeitlichen Verzégerungen (z.B. bei der Entwicklung der Quartierszentrale,
Fertigstellung / Offnung von Gemeinschaftsrdumen) geschuldet bzw. Folge des notgedrungen
hohen Stellenwerts, den das Quartiersmanagement der konzeptionellen Arbeit (z.B. Entwicklung
der Buchungsplattform) zumessen musste.



(12) Eingeschrankte Sichtbarkeit / Prasenz der GeQo eG. Die positive Leistungsbilanz darf aber nicht
verdecken, dass die GeQo eG zum Zeitpunkt der Befragung bzw. im Berichtszeitraum (zweite
Jahreshalfte 2019) in ihren Ausweichrdumlichkeiten in der Ruth-Drexel-StralRe in der Tat nicht
sichtbar war, keine festen Sprechzeiten fiir interessierte Bewohner*innen festgelegt worden
waren und in zentralen Medien (z.B. Newsletter, Webseite, Flyer) nur die Moglichkeit eines E-Mail-
Kontakts ausgewiesen war. Dies flhrte gelegentlich zu (eigentlich vermeidbaren)
Unzufriedenheiten in der Bewohnerschaft.

(13) (Zu) hohe Erwartungen an Quartiersmanagement. Die schriftliche Befragung deutet darauf hin,
dass manche Bewohner*innen das Quartiersmanagement als eine Art Allheilmittel gegen jegliche
Probleme (z.B. Larm, Schmutz, Kinderldarm, Infrastrukturentwicklung, Alltagskonflikte) sehen —
zumindest wurden entsprechende Erwartungen an das Quartiersmanagement formuliert. Bleiben
Losungen aus bzw. bestehen die Probleme weiter, kann das Quartiersmanagement von diesen
Personen mitunter schnell in Frage gestellt werden. Dabei wird sowohl die zeitintensive
Aufbauarbeit des QM-Teams nicht beachtet als auch die teilweise begrenzten
Aktionsmoglichkeiten des Quartiersmanagements nicht zur Kenntnis genommen.



